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! Prof. Dr. Ramazan Korkmaz tarafindan edebiyat diinyasina kazandirilan “kiigiirek
Oykii” terimi (Korkmaz ve Deveci, 2011:11-17), bahse konu edilen edebi tiirii tam
olarak karsiladigina inandigimiz igin tercih edilmistir. “Kisa 6ykii” tiirlinden daha
kisa bir tlir olmas1 yoniinde diistiniilerek “kiiglik” sifatina Eski Tiirk¢ede mukayese
amach kullanilan “daha” anlamin1 veren ‘““rAk” ekinin eklenmesiyle olusan
“kiiglirek” teriminin kabullenilmesi (Buran, 2012:25) ve kullanisinin daha basit
olmasi tercih nedenlerimizdendir.

2 Bu ¢alismada “Nedim Divani” igin Prof. Dr. Abdulbaki Golpinarlt ve Prof. Dr.
Muhsin Macit’in “Nedim Divani” adli ¢alismalari mukayeseli olarak kaynak

alimmustir.
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Kiigiirek Oykii

Stirekli gelisen ve degisen diinya ve toplumsal yapi
karsisinda bireyin igsel ¢atigmalarini yogun bir anlatimla dile
getirmeye c¢alisan “kiiciirek oykii, adin1 ancak 20. Yiizyilin son
doneminde duyurma imkami bulmustur. 7arihsel kaynagini
insanligin Oykii anlatma icgiidiisiiniin ilk meyvelerini verdigi
donemlere kadar gotiiriilebilir. Bigim ve anlatim ozellikleri
acisindan en belirgin Onciilleri arasinda meseller, hayvan
masallar1, fikralar, aforizmalar ve anekdotlar siralanabilir. (Oz,

2008:189)

Insanoglunun zaman akisi karsisinda yasami hizlandirma
cabasinin ve sinirsizlasan yer edinme sorunu karsisindaki
protestosunun bir irinii olan bu oykiilerin (Korkmaz ve
Deveci, 2011:13) 1960’lh yillarda ilk O©rnekleri verilmis,
bagimsiz bir tiir olarak ortaya ¢ikisi 1980°1li ve 1990’11 yillart
bulmustur. ABD edebiyatinda 6nemli bir yeri olan kiiciirek
oykiiler; mini éykdi, flas Oyki, ¢cabuk O6yki, ani oyki, minimal
Oykt, kartpostal Oykii ve kisa kisa Oykii gibi adlarla da

anilmaktadir. (Oz, 2008:191)
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Kiigiirek Oykiiniin Belirleyici Ozellikleri

Sozciik Aralg:  Kiigiirek  Oykiilerin - en  Onemli
niteliklerinden biri 100 sézciik’ gibi bir anlati yogunlasmasi
1se, bir digeri de izleksel kurgusunu bir varolus sancisinin/
kaygismin olusturmus olmasidir. Bu kaygmin olmadigi
Oykiiler, kiiciirek Oykiiden ¢ok anekdot, diizyazi, siir, fikra ve
aforizma tiiriine daha yakin anlatilardir ama oykiisel kurgu asla

degillerdir. (Korkmaz ve Deveci, 2011: 16- 17)

Bakis Acist: Kiiciirek dykiiler genellikle kahraman bakis
acisi ve tanik bakis acisiyla anlatilir. Tanrisal bakis agisiyla
Yyazilan Oykiiler tamamen gosterme teknigi lizerine kurulur.

(Korkmaz ve Deveci, 2011: 21)

3 Kiigiirek dykiilerdeki sozciik smuri ile ilgili farkli goriigler de mevcuttur. P.
Thereoux’a gore yaklagik dort sayfa olmali, Stern’e gore 250- 300 sozciik araliginda
olmali, Allen ve Gurley sozciik sayisi ile ilgili bir uzlasinin olmadigini ifade eder.
Steve Moss’un hazirladigi “The World’s Shortest Stories” adli antolojide sdzciik
sinirlamasi 55°tir. (Oz, 2008:193- 194)

Kiigiirek oykiiniin iislup kaygisi gbz oniinde bulunduruldugunda sézciik sayist i¢in
Ramazan Korkmaz’in da savundugu 100 degerinin en uygun deger olabilecegi

kanaatindeyiz.
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Olay Orgiisii: An/ik bir olusun, fark edisin ve isyan edisin
c1glig1 olan kiigciirek anlatilar, doruk noktasinda oOzetlenmis
durum Jykiileridir. Bu nedenle olay orgiistiniin genel karakteri

epizodiktir (Cikarimsal bir gergceklige gonderme yapar).

Bu oykiilerde nedensellik bagi tamamen dislanmaz. Bu
Oykiilerdeki nedensellik bagi, gerilimin doruk noktasindaki
olaya, ayni noktada kendini agcumlayan baskisiye ve tiim bu
olanlarin simgesel bir gostergesi olan mekana ickindir. Sonug
ise, miistakil bir boliim olarak degil, kimi zaman bir kelimenin

cagrisiminda, kimi zaman da bir tiimcede saklidir.

Dolayistyla kiiciirek dykiilerde ayrintilar degil asil sonug
hedeflenir. Son paragraf, son ciimle, son satirda yer alan
vurucu sonug! Beklenmedik, kesin, keskin ve carpic/ sasirtici
etki neredeyse sonuncu sézciige yiiklenir. (Korkmaz ve Deveci,

2011: 28)

Kisiler: Kiiciirek oykiilerdeki kisiler, izleksel kurgunun

akisina uygun secilmis ve tamamlanmis karakterlerden olur.
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Bu éykiilerdeki bicim- igerik sikiligi ve zaman sorunu,
baskisileri tamamlayacak norm karakterleri ve fon karakterleri
cok fazla one ¢ikarmaz. Asil Oykii, kendisi de tek bir duyguyu
temsil eden baskisi ile kart karakter/ler arasindan geger. Bu
karakterleri, evrensel anlamda biitiin insanliga baglar.

(Korkmaz ve Deveci, 2011: 31)

Zaman: Kiiciirek oykiilerde “gecmis ve gelecek”, simdiki
zamana ait bir “an’da birleserek kendini acimlar. Entrik
kurguyu olusturan bu an, varolusgcu féelsefenin “simdi ve
burada’liktaki “‘simdi’”sidir. Durum Oykiiciiliigiiniin bir tiriini
olan kiiciirek Oykiilerde zaman, an ile smirli oldugu igcin ¢ogu
kez metin i¢ci ve metin disi gondergeler ile sezdirmelere

dayanir. (Korkmaz ve Deveci, 2011: 34)

Mekan: “..Kiiclirek Oykii yazar1 daha ¢ok mekdnin
igtenlik degeri tasiyan algisal yoniinii O6n plana ¢ikararak
kurgular. Genellikle bunalti, yurtsuzluk, zamansizlik ve
yalnizlik gibi izlekleri esas alan kiiciirek Oykiilerde mekadn
biiyiik bir agirlikla labirentlesen kapali ve dar mekédnlardir.

(Korkmaz, 2007: 399, 401)
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... Kiigtirek Oykiilerde mekédn, insanin diger insanlarla
olan iliskilerinde kendiligini ortaya koydugu yerdir. Bu
Oykiiler, kendi olus sancilari igerisindeki anlati kisilerinin
varolus durumunu yansitan ayna niteligindedir. Yazar, mekan-
insan bagdasumini islevsel nitelikler ile donatarak metne tasir

ve bireyin ‘simdi ve burada’ligini 6znellestirir. (Deveci, 2007:

83)

...Bu dykiilerde mekan, Oykiiniin diger unsuriari ile
birlikte yazarin niyetine hizmet eder. Diger Oykii tiirlerinde
oldugu gibi mekan - insan iliskisi bu tiir Oykiilerin de ana

matrisini olusturur. ..

Dil ve Uslup: Daha cok simgesel bir nitelik tasiyan
mekan karakterler gibi derin ve agimlayict betimlemelerle

verilmez.” (Korkmaz ve Deveci, 2011: 45- 52)

“Geleneksel oykii kaliplarinin disinda az sozle ¢ok sey
anlatmak amaci tasiyan kiiciirek oykiiler, kisa oykiiden bile cok
daha kisa olma ozelligi bicim ve igerigin bagdastirildigi bir

yapmun  lrinleridir.  Bu Oykiilerde ayrintilarin - atilarak
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betimlemelerin en kestirme yoldan Ozii ifade eder sekle
biiriindiiriilmesi ile saglanan yogunluk, basat deger olarak
kabul edilir. En iyileri cogunlukia dolambagii bir dil kullanir ve
derinlikli bir bigimde insanlik durumundan séz eder ve dogrusu
bunu, baska bir bicimde bu kadar acik goriilemeyecek sekilde
yapar. (Casto, 2007: 87)

... Farkli anlatim teknikleri ve bicimleriyle kurgulanan
kiiciirek oykiilerde konusma/ diyalog teknigi sik¢ca kullanilir.
Konusma tirlerinden, dis diyalog, i¢ diyalog, monolog, i¢
monolog ve biling akimi anlatim tekniklerini kullanan kiiciirek
Oykii yazari, dis gercekligi oldugu gibi kopyalayarak degil, onu
dil yoluyla asarak imge diinyasinin denetiminde verir.

. Kiigiirek Oykiilerde, tiimce olusturulurken segilen
sozctikler ve buna bagli olarak olusturulan sézdiziminde dil,

metin ile okur arasindaki ‘gonderici- mesaj- alici’ iliskisini de

belirier.

. Birer durum Oykiisii olan kiigiirek Oykiiler, siirsel

soyleyisleri ile yazarmn sanat anlayisindaki etik ve estetik
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yoniinii agiga ¢ikarir. Siir dilinin olusumundaki cevhere
ulasmak kaygisi yazarin dil anlayisini belirlerken; siir dilindeki
sesler ve sozciikler, bunlarin tiimce kurulusundaki islevi ise,
kiiciirek Oykiiniin temel belirleyici unsuru olur. Sézciiklerin,
temel anlamlar1 disinda sembol, imge, benzetme ve egretileme
basta olmak iizere yan anlam ve metin disi ¢agrisim
degerleriyle kullaniimasi, kiiciirek Oykiilerin yazim dilini
sekillendiren 6nemli bir 6zelliktir.” (Korkmaz ve Deveci, 2011:

55-61)

Divéan Edebiyatindaki Nazim Sekilleri ve Kiigiirek Oykii
Oriintiisii Uzerine
“Eski Tiirk Edebiyatinda hikdye, en genis ifadesiyle “bir
olayin anlatimi” seklinde diisiiniilmiis, manzum olsun mensur
olsun bir olayir anlatan tarih, masal, efsane, litife, destan,
menkibe vs. gibi tahkiye esasina dayanan biitiin eserler genel
olarak hikdye adiyla adlandiriinistir. Ayni zamanda hikdye
tiiriinden bir eser de destan, kissa, efSane, menkibe, latife, tarih,

nevadir vb. gibi isimlerle de anilabilmektedir.” (Kavruk,

1998:7)
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S6z, ne kadar form degistirse de igindeki ruhu
muhatabina ulastirmay1 bilen sihirli bir aynadir. Ruhundaki
baglam, sozdizimindeki ve diger yapisal farkliliklar1 asarak

mesaj1 hedefe ulagtirmay1 amaglar.

Oykii tiiriiniin zaman igerisinde postmodernizmin de
etkisiyle “cabucak 6ze ulasan ve pek az kelimeyle bir durumun
veya anin ruhunu ortaya ¢ikaran” bir form haline
dontstiirildiigii kiictirek Oykiiler, divan edebiyatindaki “so6z
ipligine inciler dizmek™ diislincesiyle oOrtiismektedir. Caginin
edebi ruhunu, 6ze ve diinyaya bakis agisim1 etkisinde
bulundugu edebi cereyanin anlati tiirleriyle dile getirmeye
calisan divan sairi; gazel, rubai, tuyug, mesel gibi tiirlerle
meramini anlatma yoluna gider. Varlik ve evren iliskisindeki
yorumunu, i¢ catigmalarimi ve beklentilerini sembolik
degerlerle okuyucuya sunmaya calisan sdir, bu amaciyla

kiiglirek Oykii yazariyla benzer bir ugrasa girisir.

Kiciirek oOykiilerin hacim olarak sozciik dagarcigi
yonliyle 1500’4 ge¢meyen hikayelerin  kiiclirek  Oykii

sayilabilecegi yoniinde goriislerin olmasiyla beraber Korkmaz,
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bu dagarcigin 100’1 gegmeyecegini belirtir. Klasik Tiirk
Edebiyati anlatilar1 terci-i bent, terkib-i bent ve mesnevi gibi
birka¢ uzun anlatt metni haricinde genellikle bu sayidan az

sozciikten olusmaktadir.

“ ‘Kiiglirek oykii lizerine ortaya konan goriislerden
hareketle kiiciirek Oykiiyle siirin kesisme noktasinda kiiclirek
oykiideki siire yaklasan, siir sdylemi kuran 6geler bakimindan
bakildiginda Klasik Tiirk Edebiyatindaki siir formlar1 ve siir
formlan igindeki siirsel sdylem ve islup ile siirsel sdylemin
kullanildig1 diger formlar arasinda bir ara tiir 6zelligi’ (Gariper,
2007: 2035) gosterir.” (Igli, 2014:72)

Kiiciirek oykiilerdeki birinci sahis anlatici iislubu anlatim
felsefesi yontinden Kiigiirek oykii ile Klasik Tiirk Edebiyatinda
ozellikle beyit, miifret, gazel, rubai ve kit’alar arasinda
benzerlik vardir. (I¢li, 2014:73)

Modern anlatim tiirlerinin incelenmesi i¢in girisilen
adlandirma ¢alismalariyla kavram degeri kazanan bazi anlatim

teknikleri divan sairinin de bagvurdugu yollardandir:

88 | KLASIK TURK EDEBIiYATI YAZILARI



Kiiciirek Oykii yazari konusma tirlerinden (diyalog,
monolog, i¢ monolog...) ve biling akimi anlatim tekniklerini
kullanarak gergekligi imge diinyasinin yardimiyla aktarmaya
calisir. Divan edebiyatinda ise “dedim dedi’li” gazeller,
mesneviler i¢indeki kii¢iik meseller diyalog tekniginin siklikla

kullanildig1 metin tiirleridir.

Fuzdli’'nin su gazeli bu teknigin kullanildig:

orneklerdendir:
“Sordum meger bu diirc-1 dehendir dedim dedi

Yok yok deva-yi derd-i nihdnin durur senin

Giil bergine batan ne dikendir dedim dedi

Miijgan-1 cesm-i esk-fesanin durur senin

Nesrine reng-i lile nedendir dedim dedi

Gamzem hadengi dokdiigii kanin durur senin
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Bunlar nedir ne diirr-i Aden'dir dedim dedi
Epsem Fuzuli esk-1 revanin durur senin”
(Fuziili Divéani, Miiseddes)’

Hayali’'nin su gazeli de i¢ monolog tekniginin

kullanildig1 metinlere 6rnektir:
“Ben bir ednd ciir’adan kim akli1 bi-hiis eyleyem

Vay eger bezm-i mahabbetde kadeh nils eyleyem

Ey Hayali her bahar-1 hiisne karsu nice bir
Bulanub irmag-ves derya gibi ctis eyleyem”
(Cengiz, 1983: 390)
Sadi-i Sirdzi’nin Gilistan’indaki su kiiciik hikayede

gerek diyalog teknigi gerek manadaki derinlii ve varolusa

* Kaynak: Dilek Batislam.(2000),“Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir soyleyis
Bi¢imi (Miirdca’a — Dedim - Dedi)”, Folklor/ Edebiyat, C. 16, S. 22, Ankara, s. 201-
211.
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yaklagimi yoniiyle gerekse tahkiye metodundaki basarisi ile

kiiciirek 6ykii 6rneklerinden kabul edilebilir:

“Deniz kenarinda bir kaplamin hiicumuna ugramis,
yarasma 1laglarin fayda vermedigi bir zihit gordiim. Uzun
zamandir bu yaranin acisiyla yasamis. Yine de her nefeste
Allah’a siikrediyor. ‘Neyin siikriinii ediyorsun?” dediler. “Bir

guinaha degil de musibete ugradigima.” dedi.
Eger o saygin dost, beni inleterek cellida teslim etse,
Uziiliiriim elbet ama cén teldsina diiserim sanmayin.
Asla beni 6ldiirtmek istediginden dolayi degil kederim,

Acaba ben ne giinih isledim de dostum incindi derim.”

(Koca, 2008:278)

Kiigtirek oOykiilerde mesaj/amag, ruh-beden iliskisine
benzer bir tavir alir. Sozciik sekillerinin ardina saklanir ve
hissedilmeyi bekler. Yazar, bunu bazen letirist yaklagimla
bazen de edebi tlimcelerle saglar. “...Sézciiklerin, temel

anlamlart disinda sembol, imge, benzetme ve egretileme basta
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olmak iizere yan anlam ve metin disi ¢agrisim degerleriyle
kullaniimasi, kiigciirek Oykiilerin yazim dilini sekillendiren

onemli bir ézelliktir.” (Korkmaz ve Deveci, 2011: 61)

Divan siirinde her beyrt, siir saraymin ayr1 bir hazinesi
kabul edilir. Mana ve konu her defasinda degisme meyli
gosterir. Bazen sekil ve mana giizelligiyle ait oldugu siirden
bagimsiz olarak hafiza ve dillerde yerini alir. Gerek “Miifred”
gerekse “musarra” beyitler inci kolye edasinda mananin
1s1ltisin1 muhatabina akseder. Cogu berceste beyitteki yogun
mana; psikolojik, ontolojik disavurum, 6zlii anlatim kiiclirek

Oyki benzerligi tasir.

Su ornekler kiicilirek oykii tad1 vermektedir:
“ ‘Sirler penge-i kahrimda olurken lerzan
Beni bir gozleri dhtiya zebun etti felek’ ( I. Selim)
‘Goren sanir ki safidan sema -1 rah ederim
Doner déner bakarim kily-1 yare dh ederim’

(Esrar Dede)” (Dilgin, 2009:103-104)
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Rubéiler ince ve keskin zeka irlini soyleyis yapisi,
beklenmedik nihayetleri ile kiigiirek Oykiilere benzer bir
bilingle yaratilir. Okuyucuda 6nce kiigiik bir sok etkisi yaratip,
derin diislincelere sevk eden rubailer ¢ok farkli konularda
yazilabilmektedir; tahkiye metodunun kullanildigi 6rneklerinde
postmodern hikayenin basarili birer 6rnekleri olarak karsimiza
cikabilir.

Ornegin; rubai tiiriiniin diinya edebiyatindaki en dnemli
temsilcisi olan Omer Hayydm’in rubailerinde rubai-kiiciirek

Oykii benzerligini ziyadece gorebiliriz:
“Biz gergekten bir kukla sahnesindeyiz:
Kuklaci felek usta, kuklalar da biz.
Oyuna ¢ikiyoruz birer, ikiser;
Bitti mi oyun, sandiktayiz hepimiz.”
(Hayyam, 2003: 28)

Ontolojik endiseyi disa vuran yukaridaki Ornekte

Korkmaz’in deyimiyle varolus sancisini/ kaygisini (Korkmaz
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ve Deveci, 2011: 16) dile getiren Omer Hayyam; tesbih, istidre
sanatlarinin numinesini vermenin yani sira bizleri yasama dair
ince ve derin diislincelere de sevk etmektedir.

Su ornekler dahi aymi konuya/ diisiinceye binden

yazilmus, kiigiirek 6ykii 6rnegi olabilecek giizel bir metindir:
“Bir testi aldim carsidan ucuza;
Gizli gizli neler anlatti bana;
Bir sahtim, dedi; altin kupam vardi;
Simdi neyim? Testi oldum saraba.” (Hayyam, 2003: 57)

Kit’alar; felsefi, tasavvufl bir fikir, bir hayat goriisii, bir
niikte, bir kisiyi 6vme ya da yerme, bir olayin tarihini dile
getirmek i¢in yazilabilirler. Divan siirinde genellikle 2 beyitle
yazilan kit’alar 10 beyte kadar yazilabilir. (Ipekten, 2002: 52)
Ozlii bir anlatim1 olan kit’alar sdzciik dagarcigi, niikteli ve 6zlii

anlatim1 yoniiyle kiiciirek dykiilerle benzerlik tasiyabilir.

Seyh Galib’in su kit’ast kiiglirek 6ykii numinesi

olabilecek metinlerdendir:
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“Bulandi yevm-i 4sirdda ¢arhin tab-1 nasadi
Zemin ii 4sumdén bu hiizn ile derya- y1 Nil oldu
Semavat ehlinin goz yasidir bardn zann etme
Sehid-i Kerbela 'min riih-1 pakiygiin sebil oldu™
(Okgu, 2011: 591)

Divan edebiyatindaki bilmece tiirlerinden /ligaz ve
muamma metinlerinde dahi tahkiyeli anlatimi, niikteli ve 6zli
sOyleyisi, diisiinme yetenegi ve bilgi kapasitesini Olgme
amacini gormek miimkiindiir.

Muammaya ornek olarak;

“Piir kilub naks Ui bigar ile dili deyr eyledim
Yazdim omriim hasilin tasvirini seyr eyledim”
(Tarlan, 1936: 15)

Liigaza ornek olarak;

“Kimdir ol siifi-1 sa’im ka’im

Gece giindiiz déner olmaz nd’im
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Devr usiiliinde ‘aceb mahirdir

Mevlevi oldugu pek zahirdir

Okuyup virdini etmekde sema’

Zikrini gizlice eyler isma’
Kest eder ‘dleme rdaz-1 gaybi
Ya’ni bir vakte birakmaz reybi

Hem calar hem cagirir hem rakkas

Sim-tenlerle eder halvet-i has
Ademe géh olur ¢ehre-niima
Sise ardinda peridir giya

Géh olur kim iki kat cime giyer

Giah ‘uryan gezer ol simin-ber

Oldu divaneligi sohret-gir

Payini eylediler der-zencir

Olsa zincirden 4zade veli

Sar’a ugrar hele bir 6zge deli
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Boyle bir velvele adfetdir ol

Belki ma’ndada kiyametdir ol”

(Stinbtilzade Vehbi, 2012: 554)

Ask, sevgili ve sarap / sarap meclisi konularini ele alan
gazeller, Divan edebiyatinda dini ve tasavvufi konular1 ve
ahlaki, toplumsal konular1 da kapsamina almistir. Klasik Tiirk
siirimizin en ¢ok tercih edilen nazim sekli olan gazeller sairin
sanat¢iligint gosterdigi, soz soyleyisteki maharetini sundugu
sahadir. Konusuna goére farkli anlatim tekniklerinden

faydalanabilir.
Baki’nin su gazeli giizel bir 6rnektir:
“Goniil cam-1 lebiirile sdakiya dvare diismisdiir

Gorelden ¢cesm-1 mestiifi hane-i hammare diismisdir

Beli ‘dsiklara riz-1 ezelde kismet oldukda

Tabibiim derd-1 hicranufi dil-i bimare diismisdiir

Benefse kendiiyi ziilfiifie tesbih itse incinme

Ki ol bir sdhid-i kdsanediir bazare diismisdiir
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Ser-i ziilfiifile zencirin stirer divanediir stinbiil

Gam-1 haliiile yanup laleler kiihsare diismisdiir

Meded Békiye ey pir-1 mugan bir ciir’a himmet kil

Elin alup ayaklandur ki ol bi-¢ére diismisdiir”

(Kiigiik, e-kitap: 172- 173)

NEDIM DiVANI’NDA KUCUREK OYKU ORNEKLERI

Divan Edebiyati'nin en sevilen ve ragbet goren
sairlerinden biri olan Nedim, siirde mahalli unsurlar1 arttirarak
ve Divan siirinin sozcliklerini soyut diinyadan kurtarip
somutlagtirarak siire yeni bir boyut kazandirmistir. Mahalli
degerleri zaman, mekan, olay ve kisi ekseninde tahkiye ederek
az sOzle hem merak 6gesi olusturma hem odak noktasinda
okuyucunun hayal diinyasini islevsellestirme, siirpriz sonla
sasirtma gibi modern hikdye anlayisinin tekniklerinin de ilk

orneklerini vermistir, diyebiliriz.” (Kortantamer, 1993:412)
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“Nedim’in mekan, cevre, olay, tip gibi temel elemanlar

vasitastyla ¢ok ¢esitli tablolar ve kiigiiklii, biiyiiklii sahneler
olusturdugunu, bilhassa yasanan hayatta alinan davranig
bicimleri ve Istanbul Tiirkgesinin zengin giinliik konusma
kaliplarinin yardimiyla giinlilk hayati yansitan bir atmosfer
olusturan, bir ruh hélini hissettiren; temsil, tiyatro ve film
sahnelerini andiran basarili diizenlemeler gerceklestirdigini
gordiik.” (Kortantamer, 1993:410) Lakin Kortantamer’ in kisa
hikayeler olarak adlandirdigi metinlerden bazilar1 Korkmaz’in
tasvir ettigi “kiiglirek Oykii” kapsamina dahil olunabilir.
Bazilar1 da boyut olarak kiiclirek Oykii formuna yakin
goriinseler de teknik yonden bazi farkliliklar da s6z konusudur.
Zira Korkmaz kisa oyki ile kiiglirek 6ykii arasindaki farklilig

sOyle aktarir:

“Kisa Oykiiniin vurgusu tek bir izlek {izerinde
yogunlasmaz ve g¢ogu zaman kisa Oykiide ana izlek
tartismahidir. Oysa kiiglirek Oykiiniin ¢ikis noktast ayni

zamanda doniis noktasidir. ..
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Kisa Oykiide c¢ogu zaman sifir noktasindan baslayip
gelisen vak’a kurgusu, doruk noktasina ulastiginda okuyucuyu
da bir tiir ¢atismaya ve/ya c¢atismada bir taraf olmaya
hazirlamis olur. Kiigiirek dykiilerde ise anlati dogrudan ¢atisma
noktasindan baglar. Kiiclirek oOykiilerin fazla betimlemeye,
kisisel analizler yapmaya, karakter gelistirici sinanmalara

ihtiyaci yoktur.

Kisa oykiide baskisi genelde bir tiir secme ya da en
azindan bir se¢im yanilmasi hakkina sahiptir. Bu kosul bir
anlik bir sezgiye yol agabilir... Kiigiirek Oykiiler ise anlik
gerilimlerin kurmaca unsurlar1 olduklar1 i¢in, ¢ogu zaman
eyleme bile gecmeden sadece diisiinsel tepkileri ile varlik
bulurlar. Kahraman tepki verdiginde, durum kahramandan daha

genis boyutlu ve daha giicliidiir.

Kisa oykiilerdeki mekéan... icerideki disaridaliktir. Kisa
Oykiide ise mekan, iizerinde yasayanlarla karsilikli etkilesim
icindedir, yani yapici ve kurucu bir islevi vardir... Kisa dykiide

okuyucunun tanikliginda karakterin amana bagh ruhsal bir
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portresi  ¢izilirken, kiiglirek 6ykiide okuyucu mekana

resmedilmis bir portre ile dogrudan karsilasir.

Kisa dykiilerde zaman, kisacik bir an’in aktarimi sayilan
kiiciirek Oykiilere gére daha genis bir siire¢ olarak islenir...
Kisa oyki, kiiclik bir an1 anlatirken ice dogru genisleyerek
veya bir kahramanin uzun hayat siirecini anlatirken 6zetler...
Kiictirek oykii ise bdyle bir hacimden yoksun oldugu igin
sirtin1 bir anlik teshise veya etkiye yaslar.” (Korkmaz, Deveci,
2011: 65-76)

Nedim’in  siirlerindeki  aksiyon ve anlatimindaki
yogunluk, bu eserlerin kisa bir dykiinlin 6zet anlatimindan
kurtulup kiiglirek Oykiiniin 0zii yakalayabilme heyecanina
kapilmasina sebep olmaktadir. Gazellerde nispeten daha genis
bir anlatim imkam1 bulan Nedim, burada bazen anlhk
betimlemelere de yer verirken; kit’a, rubad’i, tarih, beyit ve
miifredlerde giderek azalan anlatim imkani nedeniyle bu nazim
sekillerinde olayr dahi bazen bir iki kelimeyle hissettirerek

anlatimi tamamlamaya ¢alisir.
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Nedim Divani’ninda beyit formunda karsimiza ¢ikan ve
kiiciirek Oykiiye oOrnek gosterebilece§imiz bazi Ornekler

sunlardir:

“Goriince sinesinde tab-1 mihr-i riyun ah ettim

Bana bir sim-pertev-siz ile dil-ber duhan yaktr”

dizelerinde sair, sevgilinin yakicit bakiglarinin kendisindeki
tesirini miibalaga ile tahkiye eder. Sevgilinin yiiziinii giinese
benzeten sair, sevgilinin gogsiinii de bir aynaya benzetir.
Yiiziinden aynaya yanstyan 1s1k as18in sinesinde ates yakar. O

atesin dumani “ah” ile goge yiikselir.

Beytin bir vak’as1 vardir. Lakin mazmunlarin ¢agrisim
giicii araciligtyla yukarida izdh edildigi gibi daha derin
hadiselerden bahsedilir. O vak’a da “sdirin, sevgilinin 1s1ldayan
yiiziinii goriince gonliinde yanan atesle ah etmesi’dir.

Beyit formundaki bir diger 6rnek ise;

“Acilmis gormedik yari der-agis eyleyenlerde

3 AG: 390, MM:346. “ (Sevgilinin) sinesinde yiiziiniin giinesinin 1s1gmn1 goriince ah

ettim; o goniil ¢alan, giimiis bir mercekle bana duman yakti.”
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Aningiin ¢ak-i ddmen dahi olmaz pirehenlerde’®

dizelerinde sair, Hz. Yusuf’un Ziileyha kissasina telmihte
bulunarak sevgilinin iffetine c¢agrisimda bulunur. Benzetme
yoluyla, sevgiliyle Hz. Yusuf arasinda ¢agrisimda bulunur. Tek
vak’alik bir anlatimda bulunur. Ugiincii tekil sahis bakis agis

kullanilmistir beyitte.

Rubdi formunda karsimiza cikan kiiglirek Oykii Ornekleri

sunlardir:
“Saki nigehin tamam etti bana
Hayretle cihan yliziinii tar etti bana
Sahbaya bahane bulma vallah billah
Nittiyse o ¢esm-i piir humar etti bana”’

dizelerinde sair, bezm-i elestte Cenab-1 Hakk’in cemaliyle

hayran olan ve hayrette kalan ruhlarin haline telmih

8 AG: 390, MM: 346. “Sevgiliyi, kucaklamak isteyenlerde acilnus gérmedik; onun
1¢in gémleklerde yirtik dahi olmaz.”

" AG: 385, MM: 341. “Saki, bakisin artik yeter bana; saskinlikla cihanin yiiziinii
karanlik etti bana, kadehe bahane bulma, vallahi billahi ne ettiyse o sarhos eden

gozler etti bana.”
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yapilmakta, cagrisimda bulunmaktadir. Her dizede ayri bir
olaya Oziiyle yer vermeye calisan sair, yaratilis gayesini ve
diinya hayatin1 yogun bir anlatimla bize tahkiye etmektedir.
Kahraman bakis agisinin kullanildi§i metnin olay orgiisii ise

sOyledir:
Vi: Sairin, sakiye artik igki istemedigini sdylemesi.
V;,: Saskinlik/sarhoslukla artik etrafi karanlik gérmesi.

V3: Sarhoslugun sebebinin igkiye baglanmamasi gerektigini

sOylemesi.

V4: Sarhoslugun sebebinin sevgili oldugunu sdylemesi.
Bir bagka rubai formlu kiigiirek 6ykii 6rnegi de sudur:
“Erbab-1 dil oldu hep cilivana meftin
Hig¢ kalmadi bir zen iilfetinden memniin

Ekser suara-yi asr kullanmazlar
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Bikr oldugigiin siihande taze mazman™®

dizelerinde sair, donemin sairlerinin bir kadinin giizelliginden
ve sevgisinden anlamaz ve yeni bir seyler iiretemez olusundan
sikayeti tahkiye etmektedir. Iki vak’a halinde verilen anlatinin

olay orgiisii ise sOyledir:

Vi: Gengler (erkek)den hoslanan erkeklerden dolayr kadin

muhabbetinden anlayan kimsenin kalmamasi

V,: DoOnemin sairlerinin daha Once kullanilmamis taze

mazmunlar1 kullanmamalari.

Genellikle sthane tarzda dizeleriyle bilinen Nedim,
kit’alarinda felsefl ve tasavvufi bakisini okuyucuyla paylasir.
Bu felsefi yaklasimda tasavvufun sorularina, evrenin ve
mahlikun yaratilisina cevaplar arar. Mutasavvif sairlere gore
ylizeysel dahi olsa kendi bilinen kimliginden sair, diislince
yolculuguna ¢ikar ve okuyucuyu da beraberinde bu yolculuga

cikarir.

8 AG:386, MM: 342. “ Gomiil ehilleri hep genclere hayran oldular, bir kadmn
sevgisinden memniin olan kalmadi. Donemin sairleri daha énce hi¢ kullaniimadigi

1¢in genellikle taze mazmun kullanmaziar.”
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Kahraman bakis acisiyla yazilan su dizelersdirin ig
diinyasindaki varolugsal sorgusunun izlerini tagimaktadir:
“Zulmetti dideden tifl-1 dile daye-i felek
Ol bed-mihrden almadilar dadimiz bizim
Cikmaz hayali dideden ol mest-i igvenin
9

Minada nes’e buldu peri-zadimiz bizim”

Bu dortliikte aktarilan hikaye dort vak’a ile okuyucuya

sunulmaktadir. Olay orgiisii ise sO0yle kurulabilir:

Vi: Gok annenin gonliin ¢ocuguna zulmetmesi.

V,: Sairin, kotii glinesten dciiniin alinmamasindan yakinmasi.
V3: Sevgilinin hayalinin sairin goziiniin 6niinden ¢ikmamas.

V4: Sairin, mutlulugu icki kadehlerinde bulmasi.

Y AG:147, MM:191. AG metnin dértliik sekliyle verirken MM beyit nazim birimiyle
sunmay1 tercih etmistir.

“Yazik, gbk annenin gonliin ¢ocuguna zulmetti. O koti giinesten hakkimizi
almadilar. O edali sevgilinin hayali gozden cikmaz. Bizim peri cocugumuz icki

sisesinde nese buldu.”
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Tarih diisiirmeler, hem divan siirinde hem de tarih
biliminde dikkate deger metinlerdir. Lale Devri’nin 6nemli
sahsiyetlerinden olan Ahmed Nedim’in de hem liituf hem de
mevki endisesiyle yazdigi tarih diisiirme metinlerinde sunulan
tahkiyenin kiiciirek Oykii ile aralarindaki benzerlik gozden

kagmamaktadir.

“Sehriyara ben kulun Tiflis imlasin meger

Hak bilir yasiz da cd'izdir sanirdim bi-giiman

Yapilan tarfhlerde sonra gordiim kim ant

Ciimle hep ya ile yazmiglar giirih-1 sa‘iran

Ben de yazup ya ile na-¢ar tarihin dedim

Dad-1 Sultin Ahmedi Tiflise dek oldu revan”'®

Kiigiirek oykiiniin “beklenmeyen bir sonla bitirme”

teknigini en giizel yansitan Orneklerdendir. Kahraman bakis

" AG:163, MM:181-182. “Ey sehriyér (padisah), Allah bilir ben kulun (Nedim)
Tiflis’in imlasin1 meger stiphesiz ya’siz bilirdim. Sonra yapilan tarihlerde gordiim ki
sairler toplulugu onu hep ya ile yazmugslar. Ben de, caresiz, ya ile yazip Sultan
Ahmed’in adaleti Tiflis’e dek ulasti, dedim.”
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acisinin  kullanildigi  metinde olay orglisi su sekilde

kurulmustur:
Vi: Sairin, Tiflis’in imlasin1 yanlis bilmesi.
V,: Tiflis kelimesinin dogru kabul edilen yazimini1 6§renmesi.

V3: Sairin, Sultan III. Ahmed’in Giircistan fethine (1723) tarih

diistirmesi.

Stiphesiz Nedim’i siir sahasinda 6ne ¢ikaran siirleri gazel
ve garki formunda olanlardir. SOz incilerini itinayla nazim
tesbihine dizen Ahmed Nedim mahalli unsurlar1 da siirine dahil
ederek tahkiye metodunu kuvvetlendirmis. Divan siirinin soyut
diinyasmna somut ve gercek mekanlar sunarak bir olay
anlatisinda olmas1 gereken “mekan- zaman- kisi- olay”

denklemini olusturmustur.

“Aska diisdiim can u dil miift-i ciivanan oldu hep

Sabr u takat masraf-1 ¢ak-1 giriban oldu hep

Ag¢mis oldum sinesin bir kerre aram u siik(in

Sineden bilmem ne héletdir girizan oldu hep
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Hal kafir zilf kafir gesm kafir el-aman

Ser-be-ser iklim-i hiisniin kafiristan oldu hep

Olmadi tenhaca bir isret cemende yar ile

Ustiime goz dikdi nergisler nigehban oldu hep

Gerdeninden sinesinden buseler etmisdi va‘d

Ciimlesinden n'eyleyim kafir pesiman oldu hep

Bir nezaketle acup fes glsesinden'' per¢emin

Soyle gostermis ki kim gordiiyse hayran oldu hep

Sive-i giiftar1 hemsiren mi 6gretdi sana

Her s6ziin sirin-zebanim canima can oldu hep

Sen demissin kim kimin derdiyle giryandir Nedim

Hep miiriivvetsiz senin derdinle giryan oldu hep”'?

"' Golpmarli bu ifadeyi dnce “fes gfisesinden” diye okumasina ragmen dipnotta

buranin “zir-i fesinden” (fesinin altindan) olmasi gerektigini not eder.

12 AG: 268, MM:258. “Aska diistiigiim (igin) can ve goniil geng giizellerin dilencisi

oldu hep, sabir ve takat yaka yirtmacinin masrafi oldu hep.

Bir kere sinesini acmus oldum, rahat ve sakin; bilmem nasil hallerdir, sineden

kacanlar oldu hep.
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dizeleri Divan siirindeki “asik” profilini yansitan en giizel
incilerden meydana gelmistir. Sairin bir ¢ok berceste beytini
ihtiva eden gazel, s181n sevgiliyle olan miinasebetini ve kendi
hallerini tasvir edisini konu edinmistir. Divan siirinin miisterek
konularindan olan “asik- sevgili” tasviri bu siirde tahkiye
metoduyla verilmis ve ortaya “sevgilinin asiga zulmii’nii konu
alan giizel bir kiiciirek 6ykii ¢ikmistir. Zaman kiplerinden yola
cikarak anlam kaymasi yoluyla genis zaman ve ge¢mis
zamanin tercih edildigi metinde mekan belirtilmemistir.
Sevgili- asik ve rakibler ekseninde gelisen olaylarin orgiisii ise
sOyle islenmistir:

V1: Asik olan sairin, kendi halini anlatmast.

Ben kéfir (siyah), ziliif kafir (siyah), g6z kéfir (siyah), aman bastan basa giizelligin
memleketi kdfiristan oldu.

Sevgili ile bas basa icki icmemiz olmadi, nergisler gozlerini listiime dikti, gbzcii
oldular hep.

(Sevgili) boynundan, sinesinden, hepsinden Jplictikier vadetmisti. Neyleyim, (o)
kéfir pisman etti hep.

(Sevgili) bir nezaketle fesinin kosesinden kakiiliinii bir géstermis, ki (onu) kim
gordiiyse hayran oldu hep.

Séziin isvesini hemgsiren mi ogretti sana; tatl: dillim, her s6ziin canima can oldu hep.
Sen demissin ki ‘Nedim kimin derdiyle aglamaklidir?’, (ey) namert, senin derdinle
aglamaklidir hep.

110 | KLASIK TURK EDEBIYATI YAZILARI



V,: Sairin, sevgilinin sinesini ag¢tiginda sineden bir seylerin
kagmasi.

V3: Giizellik iilkesinde her seyin siyah olmast.

V4: Sairin, sevgiliyle hi¢ yalniz kalamamalarindan sikayet
etmesi

Vs: Sevgilinin Opliciik va‘d etmesine ragmen pigsman olup bu
sOziinden pisman olmasi.

Ve: Sevgilinin fesinin altindan sarkan percemi gorenlerin
hayran olmasi.

V7: Sairin, sevgilinin tath ve igveli so6zlerinden hoslanmasi

Vs: Sevgilinin, Nedim’in aglamasinin sebebinin kendisi
oldugunu 6grenmesi.

Gazelin son beytinden yola c¢ikarak metindeki olaylarin
aslinda bir andan ibaret oldugu goriilmektedir.  Sairin
sevgiliyle olan miinasebeti diisiince yoluyla geriye doniis
tekniginden faydalanildigini ve zamandan bir kesit icinde
zamanin diislinceyle genisletildigini tespit ediyoruz. Bu da
kiiclirek Oykiiniin hikayedeki zamani igleme tekniklerindendir.

Son beyitte, daha dnceki beyitlerin sdirin aglama sebepleri olan
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hadiselerin neler oldugunu 6greniyoruz. Gizemin ¢éziimii son
beyte saklanmistir.
“Bir s6z dedi canan ki keramet var iginde

Diin geceye da’ir bir igaret var i¢cinde

Mey-hane mukassi goriiniir tasradan amma

Bir baska ferah bagka letafet var i¢inde

Eyvah o ii¢ cifte kayik aldi kararim
Sarki okuyup gecdi bir afet var i¢inde

Olmakda derinunda heva ates-i stizan
Nayin diyebilmem ki ne halet var iginde

Ey s0h Nedima ile bir seyrin isitdik

Tenhéca varup Goksu’ya isret var i¢inde”"

" AG: 337-338, MM: 326- 327.

“Sevgili icinde diin geceye dair isaretin oldugu kerametli bir s6z séyled.
Meyhane disaridan sikict goriiniir ama (onun) icin baska bir ferahlik ve giizellik
vardir.
Eyvah! Icinde sarki okuyan bir giizel kadinin oldugu ii¢ cifte kayik aklimr ald.
Derininde havanin yakici ates oldugu neyin icinde hangi hallerin oldugunu

soylemem ki.
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dizelerinde de Nedim’in ickili bir eglenceyi tasvir ve tahkiye
edisine tanik oluyoruz. Bir kiiclirek oykii 6rnegi oldugunu
disiindiigiimiiz bu gazelde sair, muhtemelen Bogaz’da
gemide/kayikta eglence vaktindeyken yanlarinda gegen bir
kayiktaki sarki sOyleyen kadina asik olma anin1 anlatmaktadir.
Bun anlatim esnasinda bazen kendini anlatidan soyutlayan sair,
niikte yaratmak icin yeri geldiginde anlatidaki yerini
alabilmektedir. Durum hikayelerinin en énemli eylemlerinden
olan betimleme, burada mekan ve durum betimlemesi seklinde

tezahiir eder. Metnin olay Orgilisiinii ise $0yle aktarabiliriz:
V1: Sevgilinin, 6nceki giline dair bir s6z sdylemesi.

V2: Meyhanenin betimlenmesi

V3: Sairin, bir ¢ifte kayikta sarki sdyleyen kadina asik olmast

V4: Miizigin sirin gonliinde peyda ettigi duygularin tesbihle

tasviri

Ey edali sevgili, Nedim ile bas basa Goksu’ya varip icki ictiginiz bir gezi(nizin
oldugunu) isittik.”
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V5: Sevgiliye, Nedim’le Goksu’ya bas basa yaptiklar1 gezinin
hissettirilmesi.

Tiirk edebiyatinda sarki tiiriiniin en onemli sairlerinden
biri Nedim’dir. Tiirlin 6nciisii kabul edilen sair, bu formdaki
siirlerinde asikdne ve rindane duygulari nakseder. Genel
itibariyle nidalar, arzular ve sevgiliye dair iltifatlarla siislenen
sarki formundaki dizelerde su metin kiigiirek Oykiiye Ornek

teskil edebilecek tiirdendir:

“Yine tenha elime girdi hele cananim
Bis edince lebini agzima geldi canim
Gece yildiz sayar iken bu dil-i ndlanim

Dogdu na-gah giines gibi meh-i tibanim

Diin dil-i zar ile sohbet ederek gitmigsin
Va‘de-i liitfu kasemler ile berkitmissin
Deheninden bize bir biise mi va‘d etmigsin

Bizde bir boyle agiz miijdesi var sultanim
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Sen de kendin gibi bir stha nigehban oldun
Giil iken boyle niglin biilbiil-i nalan oldun
Sen nice ta bu kadar ask ile hayran oldun

Hele ben sana efendim kati pek hayranim

Cik levendane dolas giiselerin giilzarin
Meded ey serv-i revan bozma mededreftarin
Pay-mal olmadir immidi Nedim-i zarin

Ayagin sakinarak basma aman sultanim”'*

dizelerinde kiskangligin isaretlerine rastlamaktayiz. Sairin, asik
oldugu sevgilinin bir bagkasina meylinden duydugu rahatsizligi

ve hadiseyi nasil tahkiye ettigine sahit olmaktay1z.

4 AG:371, MM: 233-234.

“Yine sevgilim yalniz elime geldi. Dudagini dpiince canim agzima geldi. Bu inleyen
gonliim yildiz sayarken ansizin dolunayim giines gibi dogdu.

(Ey sevgili) Diin inleyen géniil ile sohbet ederek gitmissin. Liitiif siiresini yeminler
1le saglamlastirmissin. Agzindan bize bir dpiictik vadetmissin (galiba). Bizde boyle
bir dilde dolasan mijjde var.

Sen de kendin gibi cilveliye gézcii oldun. Giil iken neden bdyle neseli biilbiil oldun?
Ben sana ¢ok asikken efendim, sen nasil bu kadar ask ile hayran oldun?

Cik, yakisikli bahriyeliler gibi giil bahcesinin koselerini dolas. Imdat ey sevgili
imdat, yiiriiyiisiinii bozma! Inleyen Nedim’in iimidi ayaklar altindadir; ayagini

sakin, basma sultanim/
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SONUC

Amerikan edebiyatinda okurun hizli akan hayatlarinda
kisa siireli imkanlarin1 degerlendirebilecekleri bir iirlin ortaya
koyma ihtiyacindan dogan kiigiirek Oykii, aslinda Tiirk ve
Dogu edebiyatinda ¢ok daha once ortaya konmus bir edebi
tirdiir. Farkli ortam ve sartlarda ayni ses tonu ve c¢abayla
ortaya konan bu irlinler kisa zamanda, az sozle ¢ok sey
anlatma kabiliyetinin disavurumudur. Edebiyatin temelini siir
ve manzum eserlerin olusturdugu Tiirk, Iran ve Arap
edebiyatinda s6z konusu bu durum zaten mezkur sahalarin

edebi ruhunu yansitmaktadir.
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