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Diinya yikilsa da birak adalet yerini bulsun. (Fiat justitia, pereatmundus)
Diinyanin yikilmamasi igin birak adalet yerini bulsun (Fiat justitia, ne pereatmundus)

B Giris

insan adil bir diinyada yasamak, hak ettigini almak ister ve adaletsizlikten sikayet
eder. Adalet diisuncesi, insanin ¢evresini dengeli bir bicimde algilamasina ve saglkli
bir iletisim kurmasina olanak verir. “Ne ekersen onu bicersin, etme bulma dinya-
s, hak yerini bulur’ gibi atasézleri ve deyimler “Adil Diinya inanci’nin sonucudur.’
insan, adaletin olmadigi bir diinyada mutlu ve huzurlu olamaz. Adalet duygusunu
etkin kilan da “adaletsizlik duygusu’dur. Dogrudan veya dolayli olarak adaletsizce bir
eylemin etkisini gérdiigiinde, isittiginde veya okudugunda insan adalete sarilmakta-
dir.2“sucglunun hak ettigi cezay gérmesi” dlistincesi, adalet ve adaletsizlik anlayisinin
sonucudur. Bu nedenle amaglari arasinda adalet olmayan bir hukuk sistemi diistunu-
lemeyecegi gibi, islam Hukuku’nda da adalet énemli yer tutar.

insan, sadece kendisine karsi haksiz muameleye karsi adaletsizlik duygusuyla hareket etmez, ayni
zamanda haksizliga maruz kalan kisiyi savundugu gibi, kendisini onun yerine de koyup tepkisini gés-
terir ki bu, kamu vicdani denen adaletsizlik duygusunun toplumdaki sesidir. Bu nedenle, adalet sadece
magdurun ugradigi zararin telafisi degil, ayni zamanda toplumun da temel beklentisidir. Clinki toplum
vicdani, su¢ dogrudan kendisine yonelik olmasa bile, islenen sugu ayni zamanda ortak deg@erlere karsi
saldir olarak kabul eder. Her magdurun, bir ailenin ve sosyal bir grubun ferdi oldugu diisiinillrse, sugun
etkisinin magduru asip topluma da sirayeti kaginiimazdir. Bunun neticesinde ise adaletsizlik duygusu
kamu tepkisine dénisir. Nitekim Kayseri'de, 21 Eylil 2009 Ramazan Bayrami’nda i¢ masum ¢ocugu
dldiriip birine de tecaviiz eden caninin ling ediimek istenmesi, Ozgecan cinayeti sonrasi yasananlar ve
benzeri durumlar, caydirici cezalarin dnemi kadar, belki ondan daha fazla, toplumun suca karsi nefret
duygusunun dogal ve gliclii bir duygu oldugunu géstermektedir.® idam diisiincesi, kamunun vicdani
iken “5-10 yil yatar, bir af ile ¢ikar” ifadeleri ise, adalet sistemine olan givensizligin beyanidir. O halde,
kamu vicdaninin/kamusal adaletsizlik duygusunun* ve magdurun teskini icin adalete uygun olmayan
hukimlerden kaginmaktan daha 6nemli olan sey, adalete uygun hikumleri tespit etmek ve uygulamakiir.

iffete iftira sucunun magdurun kendisi kadar aile fertlerine de huzursuzluk vermesi, bir mahallede
yasanan soygundan tim mahalle halkinin korku yasamasi, 6ldirilme sonucu magdur olan maktul
kadar ailesinin de zarar gérmesi kamunun adaletsizlige tepkisini gsteren 6rneklerdir. Ancak bu tepki,
tabandan tavana her kademede karsiligini bulursa, adaletli kararlarin alinmasi kaginilmaz olacaktir.

1 Sibel Kiling, Fuat Torun, Adil Dinya inanci, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry , 2011; 3(1):1-14. Tuba Dik,
Atasézlerinde Adil Dinya Inanci, Milli Folklor, 2010, yil 22, sayi 28, s. 28-29.

2 Mustafa Téren Yicel, Adaletsizlik Duygusu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Dénem/Sayi: 1992/4, s. 546-547
3 ilgili yorumlar igin bk. http://forum.memurlar.net/konu/1211322/
4 Yiicel, s. 551
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Aksi halde adaletsizlige karsi tepkiler sadece anlik ling girisimleri ve 6fke kusmalari olacaktir. Bu ise,
Kuran’in yasakladigi bir tutumdur.®

Gundmizde sugun magdurunun devlet oldugu anlayisiyla beraber, asil magdurun durumu cezalandir-
malarda g6z ardi edilmektedir. Ceza hukuku toplumsal barisi korumak, magduru ve ugradigi zarari
g6z 6nlinde bulundurmak zorundadir.? Magduru ve toplum vicdanini rahatlatmayan, “Adalet yerini bul-
du.” hissi uyandirmayan hicbir ceza amacina ulasmayacaktir. Halk arasindaki “Ates diistigu yeri yakar.”
s6zU, sugtan zarar gérenin magduriyetini ifade ettigi gibi, atesin distugu yerden séndirilmesi gerektigini
de ifade eder ki bu da, magdurun teselli edilmesidir. Artik her sugun magduru devlettir anlayisi yerine,
magdur ve ugradi§i zarari esas alan anlayislara isik tutacak, islam Ceza Hukuku galismalari arttirimalidir.

Magdurun zarari karsisinda cezalarin oranina bakildiginda, suca uygun adaletli cezalar verilmedigi,
kamunun ortak dusuncesi halini almistir. Magdur ve toplum suglarin karsihginin verilmedigi ya da
suc¢a denk bir karsilik verilmedigi duygusuna kapildiginda hukuka glven sarsilacak, insanlar kendi
adaletlerini kendileri arama yoluna gidebilecektir ki bu da, daha bliyiik sorunlar doguracaktir. Bu du-
rumda ise kisi, magdur iken suglu olacak ya da magduriyeti ikiye katlanacak, toplumun erdem sahibi
fertleri ise, ayni suglara maruz kalabilecekleri endisesi ile magdur edileceklerdir.

Ceza, insanlar arasinda adaleti tesis vasitalarindandir. Menfi adalettir. Cezalandirma olmasa, yasa-
lari ihlal eden ile etmeyen, suclu ile magdur bir kefeye konmus olur. Yeryiiziinde denge salih kullarin
aleyhine bozulmus olur. “Yoksa, iman edipsalih (erdemli ve diizglin) isler yapanlari, yerytzinde boz-
gunculuk yapanlarla bir mi tutacaktik! Yahut giinah islemekten sakinanlari giinaha batanlar gibi mi
sayacaktik!”” ayeti de suga uygun cezanin adalet olduguna isaret eder.

Adalet sinirlar icinde magdurun ve kamunun “adaletsizlik duygusu”nun teskin edilmesi, insan tabi-
atinda bulunan intikam duygularinin yatistiriimasina yéneliktir. Bu sebeple calismamizin ilk kismini,
adalet ve magdurun teskin edilmesi arasindaki iliskiye ayirirken, ikinci bélimde, ézel olarak cezalar
ile magdur ve kamu vicdaninin teskin edilmesi konusuna ayiracagiz.

Bl 1. Adalet Kavrami

Adalet deyince akla hukuk gelmektedir. Adalet hukukun ana kavramidir. Ceza alani
ve yaptinmlari ile ilgili adalete “ceza adaleti”; ceza alani disinda kalan hukuk alani
ve yaptinmlari ile ilgili alana da “hukuki adalet” denir. iliskilerde denge saglanmasi,
karsilikli bir dizenin olusturulmasi hukuk adaletinin gérevidir.?

Adalet kavrami genel olarak, “Bir seyi yerli yerine koymak” seklinde tarif edilmektedir. Ayni zamanda
adalet, “dosdogrulugu zihinde kesinlikle yer etmis, sabitlesmis sey” ve “cevr” in (zulim) zidd1” anla-
mindadir.® Adaletle yakin anlamli diger ifadeler; kist, kasd, istikAme, vasat, nasib, hisse, mizan gibi

5 Maide, 5/8.

6 Veli Ozer Ozbek, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar 2004, s. 116 dan naklen
Olgun Degirmenci, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 34.

7 Sa'd,38/28.

8 Anil Cegen, Addlet Kavrami, 2. baski, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 31-32; $ikran Balikkaya, “Kuran’da Adélet Kavrami”, Uludag
Universitesi SBE, Bursa 2005 ( Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi) s. 56.

9 Ebu’lFadlCeméluddin Muhammed b. Miskrim ibn Manzir, Lisandl-Arab, Déru’l Lisanu’l-Arab, Beyrut 1956., XI, 430-43 ; Mecdiddin Muhammed
b.Ya'kub el-Firuzabadi (817/1415),el-Kamasu’FMuhit, 7. baski, Daru’l-Fikr, Beyrut 1999, VI, s. 23.



kavramlardir.’® Arapga 'da adalet kavraminin ziddi, cevr kavramiyla ifade edilir. Bu kelimenin de kigik
farkhihklar olmakla birlikte, es ve yakin anlamlilari; zulm, tugyan (despotluk), meyl, inhiraf (sapma)’dir."

Bir haksiz fiile ceza tayin edilirken, ileride elde edilecek bir menfaate bakilmayacagini savunan ada-
let anlayisini esas alan Alman filozofu Kant'tan'2 asirlar énce, Zahiri fikih ekoliiniin bilyik ismi ibn
Hazm bu ilkeyi israrla savunmustur. Cogu islam fakihinin aksine, ibn Hazm’a gére maslahatlarin
korunmasi veya zararlarin uzaklastirilmasi esasina dayali faydaci-caydirici adalet anlayisi, cezanin
temel felsefesi olamaz.' Allah bir sey yaptiginda, kullarinin maslahati i¢in degil, dilediginin islahi,
dilediginin fesadi, dilediginin faydasi, dilediginin kétiligu igin yapar ve yaptigindan sual olunmaz.'*

ibn Hazm, hadlerin red’/caydiricilik igin oldugunu séyleyenleri yalancilikla itham eder ve “Eger de-
dikleri gibi olsaydi 6lim cezasinda af caiz olmazdi, halbuki hirsizlik ve zin& suclarinda af yokken
adam Oldlrene af vardir.” diye itiraz eder.’® Su¢ ve cezanin denkligini ¢calisan Suat Erdogan da af
ve uzlasmanin genel ve 6zel 6nlemeye hizmet etmedidi gibi, korunmasi éngdérilen maslahatlarin
gerceklesmesine de katki saglamadigini dolayisiyla; af ve uzlasmanin éncelikli oldugu bir sistem-
de cezanin caydiriciigindan sz edilemeyecegini tekrarlar.'® ibn Hazm, “sifatu’d-darb / vurmanin
niteligi” béliminde, hadlerin caydirma icin konuldugunu sdyleyenleri ayiplamaktadir. Ona gére “Al-
lah, sadece ahiret konusunda caydiricilikta bulunmustur, hadlerde ise diledigi gibi hikiim koymustur.
Hadlerin caydiricilik icin oldugunu bize haber vermemistir. Eger hadler caydiricilik i¢in olsaydi, bin
kirbag cezas! yiiz, seksen ve elli kirbagtan daha caydirici olurdu. ki eli, iki ayagi kesmek de bir eli
kesmekten daha caydirici olurdu. Din konusunda isimlendirme Allah’a aittir, kullara ait degildir.”"” O,
“Allah yaptigindan sorulmaz” ayetini delil getirerek Allah’in bu isi su nedenle yapti diye bir nas mev-
cud olmadikga da 6ne sirllen illetler ve sebepler gegersizdir'® der. Bu anlayisa gbre, cezanin asil
sebebi, 6dev duygusuna aykiri davranmaktir. Asil ceza, her tirli fayda milahazasindan uzak, ada-
letin gerektirmis oldugu bir fiildir."

1.1. Cezanin Ozellikleri ve Magdurun Teskin Edilmesiyle iliskisi
1.1. 1. Cezanin Kandniligi

Kur'an hiikiim verirken hakka uymayi1 emreder ve keyfi davranmayi yasaklar.?® Had ve kisas cezalari
nassla belirlenmis olup, bu cezalarin bagli oldugu suclari isleyenler igin hakimin baska bir ceza ver-
me yetkisi yoktur. Kananilik ilkesi keyfiligi dnlemekte ve hukukun Ustinligini saglamaktadir.2' Higbir
hakim, adalet adina toplumun bir diger Gyesini kanunda 6ngdrilmeyen cezalara ¢carptiramayacaktir.
Bunun gibi, hakim, kanunlarla tespit edilmis siniri asmak suretiyle daha agir bir cezaya da hilkkmede-

10 Balikkaya, s. 7-9.
11 Mécid Hadduri, Islam’da Adélet Kavrami, Cev. Selahattin Ayvaz, ist. 1991, s. 22.
12 Muhammed Ebo Zehra(1898-1974), el-Ukobefi'-Fikhi’Hslémi, Darul-Fikr, Kahire., s. 39

13 Ebo Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm (456,/1064), el-hkém fi Usdli’l-Ahkam (thk. Ahmed Muhammed Sakir),
Matbaatul Asime, Kahire trs, VI, VIII, 5.167.

14 ibnHazm, VIII, s. 149.
15 ibn Hazm, fhkam, VIIl, s. 1141

16 Erdogan, Suat, “Kur'an Sinnet Isiginda Sug Ceza Uygunlugu”, (Yayinlanmis doktora tezi), [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 2014, s. 33,57

17 ibn Hazm, elMuhallé, X, s. 169

18 ibn Hazm, fhkam, VIII, s. 1130

19 Said Mustafa Said; Ahkamu’l Amme fi Kandnu Ukidbat, s. 14.'den naklen Ebu Zehra, s. 40
20 Sad, 38/26.

21 Serahsi, Mebsut, IX, 36; Behnesi,es-Siyaseti’l-Cezéiyye, s. 342-343.
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meyecektir. Zira, bu durumda kanuni cezaya bir bagka ceza eklenmis olacaktir.?22 Cezalarin kanunda
belirtiimis olmasi ve hakimin kanunda belirtilen cezalari infaz etmesi magdur ve toplum icin destek
olma anlamindadir.

Toplumun yasak fiilleri 6nceden bilmelerini saglamak ve bu sayede hareketlerini diizenlemelerini
temin etmek, eylemlerinin sonuglarini dnceden bilmelerine hizmet eder.2® Bu sayede toplum kanunla
belirtilen sug fiillerini isleyeceklere karsi 6nceden korunmus olur. Ta’zir cezalari ile hakimlere takdir
hakki verilmesi ise, kanunilik ilkesinin islevini yitirmis olmasindan degildir. Bazi durumlarda birey g6z
ardi edilip her olaya ayni cezalar uygulansa, bu durumda adaletin gercek anlamda tesisinden séz
edilemeyecektir.2* Ayrica ta’zir cezalarinda da bir alt ve st sinir daima vardir.

Adéletin tesisi ve kamu vicdaninin teskini icin cezalarin kanini olmasi tek basina yeterli degildir.
Kéandnlarin hukuki olmasi da gerekir. Yani cezalar suga uygun olmali ve hukukun genel ilkelerine
aykiri olmamahdir. Kandnun herkese esit olarak uygulandiginin bilinmesi ve fertlerin kdnGna saygih
olarak bilinclendiriimesi de gerekmektedir.

Kanunla belirlenen cezalarin, sugun varligi kesinlesince yetkililer tarafindan geciktiriimeden suratle
uygulanmasi da énemlidir. Nitekim Peygamberimiz, ganimet taksimi esnasinda kalabalikta kendisini
asiri derece sikistiran bir adami itekleyince adamin ytzu yaralanir ve hemen oracikta peygamberi-
miz “gel ve hakkini al” der ancak adam “hayir, hakkimdan vazgectim” cevabini verir.25 Clinkl geciken
adalet, kamunun ve magdurun vicdaninda adaletsizlik duygusunu alevlendirecektir. Glinimiizde ise
on dort yil, yirmi yil siren ve sonuca baglanamayan, uzun yillar sonra magdur lehine neticelenen
ancak magdurlari tatmin etmeyen davalarin varlidi bilinen bir gergektir.

Toplumu ve fertleri magdur eden fiillerin sug olarak tespit edilmesi, bu suclara denk cezalarin verilme-
si, ayrim yapilmaksizin herkese cezanin geciktiriimeden infazi, sugtan zarar géren magduru teselli
etmektedir. Nitekim halk arasinda yaygin olan, “seriatin kestigi parmak acimaz” deyisi de kanun ta-
rafindan verilen hikimlere uymak ile kendi basina ceza vermeye kalkmanin bir olmadigini gésterir.
Magdur olanin hakki adalete uygun olan hikimlerle alindigi zaman, suglu yakinlarinin magdura
saldirmasi da 6nlenmis olur. Suclu da hak ettigi sekilde yaptiginin karsihgini gérdigu igin uygun ceza
karsisinda sikayet edemez.

1.1.2. Cezanin Bireyselligi

Cezanin bireyselliginde, suctan ancak onu isleyen ve ona ortaklik edenler sorumludur. Bu ilke
Kur'an’da “Hicbir giinahkar baskasinin glinahini cekmez.” “Herkes kazandiginin (yaptiginin) karsi-
hginda rehindir.”?” gibi ayetlerle belirtilmistir. Sug failinin disindakiler, ayni suctan sorumlu tutulamaz.
Kuran’da bir topluluga olan kin ve dismanligin adaletten sapmaya sebep olmamasi emredilir.2® Bir
kisinin isledigi suc karsisinda olayla hi¢ alakasi olmayan kisilerin cezalandiriimasi, toplumda yeni
magduriyetler doguracagindan, cezanin bireyselligi kamu vicdani agisindan 6nem arz eder. Ceza faili

22 Nedim Bekri, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve ilkenin Uluslararasi insan Haklari Belgeleri ile Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki
Durumu”, Adalet Dergisi, Sayr 38, Eylil 2010, s. 72.

23 Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem, Cezd Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay,, s. 41.
24 Bekri,s. 69.

25 Ebd Davud, Diyet 15.

26 elFatir 18/6; elEn‘am 6/ 164; elisra 17/15.

27 el-Middesir 74/38, etTor 52/21.

28 el-Maide 5/8.



asip masumlara ulastiginda, kamu vicdani bunu zulim olarak kabul edecektir ki, Yusuf (a.s.)'in“ (Ca-
linan) esyamizi yaninda buldugumuz kimseden baskasini alikoymamizdan Allah’a siginiriz. Kusku-
suz o takdirde biz, elbette zalim oluruz”® szl de baskasinin sugundan dolayi bir bagkasina eziyetin
zuliim oldugunu ifade eder. Zuliim ise kamu vicdanini yaralar.

1.1.3. Cezanin Genelligi

Cezanin genelligi, yani kanun karsisinda herkesin esitligi ilkesi, hicbir ziimre ve sahsa dokunulmazlik
veya ayricalik tanimamustir. islam, biitiin insanlarin esit oldugu, Gstiinligiin ancak takvada bulundu-
gunu®’, takvanin da adaleti saglamakla gerceklestigini®' belirterek, adalet ilkesinin tesisini ve dolayisi
ile kamu vicdaninin tatmin ve teskinini saglamistir.

Cezalar karsisinda, idare eden ile idare edilen, zengin ile fakir, bilgin ile cahil arasinda bir fark gé-
zetilmemelidir.32 Peygamberimiz, hirsizlik yapan soylu bir kadinin elinin kesilmemesi icin ashaptan
araciliga gelenlere kizmis ve ge¢gmis milletlerin mahvolmalarinin sebebinin bu ayrim oldugunu ve kizi
Fatima bile olsa, ayni cezayi ona da tatbik edecegini sOylemistir.®® Bu tavir yargiya giiven konusunda
6nemlidir ve kamu vicdaninin bekledigi seydir.

Bir sefer esnasinda, sebepsiz yere sirtina kirbacla vurdugu gerekgesiyle kendisinden kisas talep
eden sahabesine Peygamberimiz, hemen kirbag getirilip kendisine ayni sekilde vurulmasini séy-
ler. Ashabinin araya girip davacidan cezayi kendilerine uygulamasini istemelerine ragmen davaci
vazgecmez. Resulullah da ashabina kendi yerine cezayi Ustlenmek istemelerine ragmen buna
izin vermez ve ceza icin sirtini agar. Sahabe, niyetinin ceza vermek olmadigini, Peygamberlik
muhrini 6pmek niyetinde oldugunu aciklar. Bu tavriyla peygamberimiz, kendisinden sonra gele-
cek devlet yoneticilerine ve adalet sorumlularina, kimsenin yargi énunde ayricaligi olmadigini en
etkili sekilde bizzat gdsterir.®* Bu ilke, suglu kim olursa olsun bir filden magdur olanlarin hakkini
almasina destek vermektedir.

Hz. Ebubekir de devlet baskani secildigi giin su ifadeyi kullanir: “Sizin icinizde guglu olan kimseler,
kendilerinden hakkini alincaya kadar benim nazarimda zayiftir, icinizde zayif olan kimseler de kendi
lehlerine haklarini alincaya kadar nazarimda gu¢li kimselerdir.”*® Bu érnek davranis da kamu vicda-
nina seslenen ve sugluyu degil, suctan zarar géren magdurlari dnceleyen bir tutumdur.

Adil yargilanma hakki da esitligin geregidir. Kur'an, bir topluluga olan dismanligin adaletten sapmaya
sebep olmamasini,® emrederken, peygamberimiz de hakim olan kisinin taraflarin her ikisini de dinle-
meden karar vermemesini®’, yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigini®® sdyler. Bu sayede
yeni magduriyetlerin dogmasi énlenir ve magdur korunmus olur.

29 Yusuf 12/79.

30 el-Hucurat 49/13.

31 el-Maide 5/8.

32 Udeh, I, s. 631.

33 Buhari, Huddd 11, 12, 14, Sehadat 8, Enbiya 50, Fedailu’l-Ashab 18, Megézi 52; Mislim, Huddd 8.
34 Heysemi, Alametu’n-Nibivve 59/2.

35 ez-Zeylei, Tahricu’l-Ahédisi’lKessaf, Il, s. 406; Ebu Zehra, Ukdbe, 14.

36 el-Maide 5/8.

37 Ebu Davud, Akdiye 6; Tirmizi, Ahkam 5; lbniMace, Ahkam 1.

38 Ebu Davud, Akdiye 2.
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1.1.4. Suc¢ ve Ceza Arasindaki Denge

Sug ile cez& arasinda makul bir dengenin bulunmasi adéletin geregidir. Su¢ nedeniyle, hukuk di-
zeninin olusturdugu denge bozulmakta ve ceza vasitasiyla bu dengenin yeniden tesis edilmesine
calisiimaktadir. Cezalandirici Adaletin temelinde, sugun cezay! hak ettigi gérisi vardir.®®

Cez4, islenen sug¢ nispetinde olmalidir.*® Kuran’in ceza ilkesi, cezanin sug ile orantili olmasidir.
Kur'an’da “Bir kétllugin karsiliginin ancak ona denk bir kétiliktir',“Eger ceza verecekseniz, size
yapilanin misliyle cezalandirin...”2 “kim kendisine verilen eziyetin dengiyle karsilik verir de sonra
yine kendisine zulmedilirse, elbette Allah ona yardim eder.”® gibi ayetlerle bu durum bildirilir.** Razi
de, Strra sOresi40. ayetin tefsirinde bu ayetin, fikih ilminde, bilyiik bir temel teskil ettigini, ayetin muk-
tezasinin, her sucga dengi ile mukabelede bulunmayi gerektirdigini, aksi halde haklari zayi olacagini
soyler. Bunun toplumda ser ve dusmanlik kapilarinin agilmasina, herkesin tabiatinda ve yapisin-
da, zulmetme, taskinlik yapma ve diisman olma duygulari olduguna isaret eder ki bu, adil ceza ile
kamusal adaletsizlik duygusu arasindaki iliskinin ifadesidir.*> Nitekim cinayet, tecaviz gibi suclarin
ardindan verilen kararlarin ardindan mahkeme ¢ikislarinda yaganan cinayetler, saldirilar bu gériisin
isabetini gdstermektedir.

Ceza suga nispetle hafif olursa suglu icin tesvik olaca@i agiktir. GUnimUiz ceza adaleti sisteminde
cinayet ve tecaviiz gibi en agir suclar bile kolaylikla islenebilmektedir. Bunun sonucu, igne atsan yere
dismez hapishanelerdir. Af ile serbest kalanlar ayni sugu isleyip tekrar cezaevine dénmektedir. Sucla
muicadelenin basarisizhgi ve suclularin hak ettigi cezayi bulmadigi vicdanlarin sesidir. Devlet sucluyu
Islah etmekten énce koruyucu adalet ile kisilerin magdur olmasini énlemeli ve sug islendikten sonra
da magduru kollamalidir. Bir kez magdur olmak, émir boyu tamir edilemez fiziksel ve manevi yaralar
acmaktadir. Oldiiresiye darp edilen yada tecaviize ugrayan bir kadin, émiir boyu psikolojik tedavi
gbrebilmekte, yarasi iyilesse de saldiri hayatinin kararmasina sebep olmaktadir. Turkiye’de yirmi bir
kisinin tecaviiz ettigi on iki yasindaki N.C.nin tecaviizciilerinin serbest birakilmasina tepkiler, Ozge-
can’in katilleri icin A. B. Bakaninin “benim kizimin basina gelseydi silahi alir cazasini kendim verirdim”
demesi bunun neticesidir. Sugtan birinci derecede zarar géren magdur, yasadigi bedeni ve ruhi aclyi
suclunun da tatmasini ister ki ceza sugun karsihgr olsun. Magdurun ve kamunun ugradigi hak kaybi
karsisinda, cezalarin oranina bakildiginda adaletli cezalar verilmedigi kamu vicdaninin ortak tepkisidir.

Cezanin, sucun dogurdugu zarara karsi asiri olmasi ise zuliim ve iskence olacaktir. iki durumda da
adalet saglanmayacak ya magdur ya da suglu haksizliga ugrayacaktir. Toplumun ve magdurun vicda-
nini tatmin etmeyen cezalar, cezay! kendi elleriyle vermelerine yol acacaktir. Hatta, hapishanelerdeki
mahkumlardan adalet bekler duruma gelinen glinimuzde, bu durum kamu vicdanini yaralamakta,
adalete glveni ciddi anlamda sarsmaktadir.

islam Ceza Hukuku’nda, vicdanlarin rahatsiz olmamasi ve magdurun hakkinin tam olarak alinabil-
mesi icin cezalar, suglara minasib bir sekilde konulmustur. Sari’in verdigi cezalar her sug islenen

39 Cetintiirk, s. 24.

40 ianayyim, Il, s. 150; Udeh, II, s. 17; Bardakoglu, “Ceza”, VII, s. 475.;Has, s. 60.
41 es-Stra,42/40.

42 enNahl, /126.

43 Hac, /60.

44 elBakara 2/194; Udeh, II, s. 17;Bardakoglu, “Ceza” VII, s. 475.

45 Fahruddin Er-Rézi (606/1210) Tefsir-i Kebir Mefatihu’-Gayb, 3. baski, Daru ihya-i Tirasi’-Arab, Beyrut1 999, V, s. 229 de i 1S dusl 4831 530
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organin telef edilmesi seklinde degildir. O zaman harama bakan gézlerin ¢ikarilmasi, haram konusan
dilin de kesilmesi gerekirdi. Maksat sirf aci vererek korkutmak olsaydi her suc¢luyu sucu ne olursa
olsun iskence ile éldirmek gerekirdi.*¢ Ancak cezadan maksad, genel yaklasima gére caydirmak ve
ibret aldirmak®’, suca da adil bir cezé olmasidir*.Nitekim ayette “islediklerine karsilik bir ceza™° be-
yani verilen ceza ile su¢ arasinda oranti ve uyumluluk ifadesidir. Ceza haksiz fiile karsilik hak edilen
bir karsiliktir.5 “Allah’tan ibret olmak Gzere” beyani cezanin genel dnleyicilik niteligini ifade eder.®

Ceza ile suc arasindaki dengeden, mal ¢alanin malini ¢calmak, irza gegenin irzina gegmek, ev ya-
kanin evini yakmak anlagiimaz. Bu tur suglar kendi misli ile izale edilmezler. Bazen mislin itlafi degil,
mislin tazmini gerekir. Mesela mal konusunda, suglunun malini yok etmek magdurun zararini karsi-
lamaz. Mal telef edilmis olarak zarariyla kalmig olur. Bu durum ise magduru teskin etmez. Zarara
zararla karsilik vermenin her durum icin uygun olmadigi ve bunun cezanin amacina uygun olmayan
bir mefsedet oldugu agiktir.5? Yine benzer sekilde iffete iftira edene iftira etmek genelde iftiraciya bir
ceza degil, mukafat gibi gelecektir. Bunun yerine iftiracinin attigi iftira ile elde etmek istedigi amag
olan makzufun kirbaclanmasi ve onurunun kirilip sayginligini yitirmesine denk olarak kirbag cezasi
alinip sahitliginin kabul edilmemesi ve fasik sayillmasi uygun bir ceza olmaktadir®.

Sug ve cezanin denkligi hikmetinden dolay1, sugun farklilagsmasiyla cezé da farkli olur.>* Bu nedenle
farkli suglara ayni cezanin veriimemesi de adaleti tesis eden ve bdylece ma’seri vicdani teskin eden
bir ilkedir.5®Bir katil ile hirsizin fiilleri ve bundan dogan zarar ayri oldugu halde, her ikisine de esit
zaman diliminde hapis cezasi yada esit para cezasi vermek ne makuldlr ne de adalet duygusuyla
bagdasir. Eskiyalik sucunda farkli terér eylemleri iceren fiillere gére farkli cezalandirmalara gidilmesi
gibi bir tek suc fiilinde bile farklilklar olabilecedi unutulmamalidir. Sucun siddeti ve topluma olan za-
rarl arttikca cezanin da artmasi bu nedenledir.

Ayni suglara farkl cezalarin veriimesi de adalet ve maslahata aykiridir.%¢ Ceza, insanlardaki adalet
algisinin bozulmamasi, adaletin yerine getirilmesi icin gereklidir. Bu nedenle, kisiye verilen cezanin
agirhgi ile isledigi sucun agirligi birbiriyle iliskili olmalidir. Ceza sadece hasarin édetiimesiyle alakali
olmayip toplumun adalet algisiyla iliskili bir gerekliliktir.5

Kisacasli cezalarin suga uygun olmayisi, hakkaniyetten uzak olmasi kamunun ve magdurun adalet-
sizlik duygusunu tatmin ve teskin etmemektedir. Su¢ ve ceza uygunlugu magdur ve kamu vicdanini
teskin yaninda sucluya da itiraz yolu birakmaz. Cuinki, cezayi sug belirlemekte ve suclu kendi yaptigi
ile cezalandiriimaktadir.®® Sug¢ ve ceza arasinda uygunluk olursa, ancak o zaman magdur ve kamu

46 TbnKayyim, llamu’l-Muvakkiiyn, II, 80

47 Serahsi, Mebsot, XXVI,135_;ibnKayyim, [lamulMuvakkiiyn , II, s. 73.

48 ibnTeymiyye, Dekaiku't-Tefsir, 2.baski, MissesetuUlomu’l-Kur’én, Sam 1404 h., I, I, s. 45.
49 el-Maide, 5/38.

50 Cessas, IV, s. 83.

51 Razi, Tefsir, Ill, s. 104.

52 IbnKayyim, flamu’l-Muvakkiin, I1,'s. 80  sxuie Jisa¥) JS 3 aliey Y Al

53 Suat Erdogan, s. 149-153

54 Aldeddin Ebu Bekr b. MesodKasani , Bedaiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, 2. baski, Déru’l-KUtUbi’|—'i|miyye, Beyrut 1986/1406, VII, s. 93
55 ibnKayyim, flamu’FMuvakkiin, II, s. 73-77, 115-124.

56 ibn Kayyim, llamu’-Muvakkiin, I, s. 79

57 Yasemin Abayhan, “Suglunun Cezalandirimasina iliskin Adalet Algisinda ve Sucluya Yénelik Duygularda Suclunun, Magdurun ve Sucun
Niteliklerinin Etkisi”, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 2007 (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 3.

58 Suat Erdogan, s. 67

463



464

vicdani “hak yerini buldu” diyecektir. Bu sayede toplumun &fkesi dinecek ve teskin olmus toplum ya
da magdur ve magdur yakinlari intikam duygusu ile haddi asan saldirganliklar yapmayacaktir.

1.1.5. Cezanin insan Haysiyetine Uygunlugu

islam zorbaliga riza géstermez.® Siinnette “Ganimette ihanet yapmayin, ahitleri bozmayin, insanlari,
kulak-burun kesme, yliz daglama ve g6z oyma seklinde cezalandirmayin” buyrularak iskence yasak-
lanmistir.8° Hadis kitaplari Muslimana zulim ve iskence yapilmamasi bélimleri ayirarak bu durumu
6zellikle ele almiglardir.®" Muslimana, gayr-i muslime®, kuduz bir képege bile iskence yapmak ya-
saklanmistir.®® ister ceza olarak 6ldiirme olsun, isterse bir kurbani bogazlama olsun yapilan isin insan
duygusuyla en giizel yolla yapilmasi emredilmistir.8* Sugluya duyulan éfke ne olursa olsun sagduyulu
olmak emredilmistir.?5 Tim bunlar kamu vicdaninda suglularin da magdur kadar korundugunu hisset-
tirmek ve intikam duygusuyla adaleti cignememeye yoneliktir.

insanlarin kanlari, mallari, irzlar korunmustur. Cezada sugluya zulmetmek amaci yoktur.® Bu sebep-
le iskence ile sucu itirafa zorlamak yoktur.?” infaz esnasinda sugluyu asagilayici hakaretler yapila-
maz.® iskence, sanigin dzgiir iradesine dayanmayan beyani dogurdugundan hirsiz oldugunu itiraf
eden bir kisi kendisine had uygulanmasi igin Hz. Omer’e getirildiginde, Hz. Omer, sucu yakinen sabit
olana kadar zanliya cezanin uygulanmamasini emretmistir.5® Ciinkii sucu ikrarda riza sarttir. ikrah ile
gerceklesen ikrar delil olarak kabul edilemez.”® Adalet i¢in bile olsa, insan onurunun rencide edileme-
yecegi anlasiimaktadir. Yine O’nun idarecileri dayak ve haklara engel olmaktan sakindirici talimatlari
insanlik onurunu rencide ile adaletin gerceklesemeyecegini ve ceza veriyorum diye zulme varan
uygulamalara gitmenin kamu vicdanini yaralayacagini gésterir.”' Bununla beraber islam Ceza Hu-
kuku’ndaki bedeni cezalarin insanlik onuruyla bagdasmayacagi ve ¢ag disi oldugu iddialari strekli
glndeme gelmektedir. Bu engizisyon mahkemelerinin ve batidaki iskencelerin karsisinda himanizm
hareketini hakli gdsterebilir. Belki islam diinyas! icinden de bu itirazlari yapanlar, bedeni cezalar yeri-
ne daha insani olarak gériilen hapis cezasini 6nererek islam’a yéneltilen ithamlardan onu korumaya
calistiklarini dusinmektedirler. Oysa hapishanelerin gizli dayak ve iskence gibi kdti muamelelere
zemin olusturmasi, aileleri perisan etmesi bu cezalardan geri kalir degildir.”

Cezadan amag, sucluya yaptigr kétalugin karsihgini vermek ve kétaligin yayiimasini énlemektir.
islam’daki hadd cezalari, insanlik sugu gibi takdim edilirken, toplu bir kiyim ve iskence yapiliyor
imaji cizilmektedir. Oysa sonuglari umursanmadan, en agir suglarin ¢ok rahat bir sekilde islendigi
glnumuzde, suglularin siddet ve zulmunden ortaya ¢ikan vahsetin sucludan yana olarak gérmezden
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61 Mislim, Adab 10 / 46.
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63 Heysemi, MisleyiNehy 1.

64 Muslim, Sayd 57, hadis no: 1955, 3/1548.
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gelinmesi dogru degildir.”® Hakkinda had, kisas ya da ta’zir cezasi bulunan her su¢ da mefsedet olup
neticede bir maslahata zarar verir ve topluma tesir eder. Mesela bir mahallede islenen bir cinayet,
sadece magduru ve yakinlarini degil, tim mabhalleyi etkiler ve onlari tedirgin eder.”#“Su¢ Korkusu”
artik ciddi boyutlardadir.

islam Ceza Hukuku'ndaki bedeni cezalarin insan onuruna aykiri ve adaletsiz olmakla suglanmasi
su noktadan da elestirilebilir: Sari’nin, mikellef kilmaktan maksadi maslahat olsa da, yukimliligan
yerine getiriimesi esnasinda dogacak olan mefsedetler amaclanmamistir.”®> Bu nedenle cezalarla
sucluya elem verilse de maksat iskence etmek degildir. Hekimin hastaya aci ilaclar vermesi, kangren
uzvu kesmesi, ¢lrik disi cekmesi, hastasinin istedigi yemekleri yedirmemesi ve benzer hallerde
hastasina gérunuste sikinti verse de bunlar hastanin iyiligini istemedigi anlamina gelmez. Evladini
sevmesine ragmen baba, evladini ona olan merhameti sebebiyle terbiye ve 1slah eder.” Bunun gibi,
amag suc sebebiyle iskence etmek degildir.

Cezanin temel 6zelliklerinden biri de sucun buyuklugine gbre orantili bir sertlik icermesidir. Su-
¢un meydana getirdigi fesadin blyUkligi oraninda cezalarin siddetide artmaktadir.”” Nitekim Kur'an
cezalardan bahsederken ceza’ ve azab™ kelimelerini kullanir ve acima duygusuyla cezadan vaz-
gecilmemesini®® sdyler ki acima duygusunun harekete gecmesi demek cezanin aci verici oldugunu
kabul etmekdir. Sugluyu memnun edici olan ve magdurura hatlatmayan bir hiikim elbette ceza olarak
adlandiriimaya layik degildir. islam Ceza Hukuku uygulanan hig bir devlet kolsuz, bacaksiz insanlarla
dolup tasmamis, aksine bu caydirici ve suga minasip cezalarin uygulanmadig@ tlkelerde mieyyide-
ler suclular azaltmamig, hapishaneler dolup tagmistir.8!

Cezalarin stiphelerle distrilmesi ve hakimin sanik lehine bir tutum izlemesi ilkesi yaninda, cezanin
aleni uygulanmasi ®, mahkemelerin bagimsiz olmasi®, sorgulama esnasinda iskence veya tehditle
ya da ag birakilarak yapilan itirafin gegersiz olmasi®, 6lim cezasinda infazi en kolay ve acisiz ger-
ceklestirme gerekliligi®® de kamu vicdaninda tatmini gerceklestirme adina énemli hususlardir.

1.1.6. Cezanin Magdur ve Kamu Vicdanini Tatmin Edici Olmasi 8

Yukarida gectidi gibi sugun cezasiz kalmasi veya hafif bir ceza ile gegistiriimesi, suca tesvik ve or-
taklik olup, yeni suclularin dogmasina sebep olacaktir. Suglunun cezasiz kalmasi, magdurun ceza-
landiriimasidir. Bu durum magduru 6¢ alma c¢abasina itecektir. Kul hakkinin agir bastigi suclarda
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islam &ncelikli olarak magdurun duyacak oldugu kini séndiirmeyi ve magdurun rizasini amaglar.¢’ Bu
nedenle Kisas gibi hukimlerle suclunun irtikap ettigi fiilin dengi bir ceza verilerek ayni acly1 cekmesi
saglanmakta, tlim cezalarda suc¢ ve ceza arasinda denklik, adélet saglanarak magdur ve toplumun
ofkesi giderilip kamu vicdani rahatlatiimaktadir.8®

Magdurun tatmin edilmesi gayesi, caninin uslandirilmasi, terbiye edilmesi gayesinden daha énemli-
dir.8 Kisas sirf zecr ( engelleme ) amaci igin degildir.®® Bir tercih yapilacaksa magdurun razi edilmesi
gayesi tercih edilir. Bu durum, kisasta s6z konusudur. Zira kisasta, caninin islah edilmesi, uslandi-
riimasi manasi, magdurun razi edilmesi gayesi ( adaleti gergeklestirerek kamu vicdanini rahatlatma
amaci ) karsisinda dikkate alinmaz. Suglunun menfaatinden ziyade magdurun menfaati dikkate alinir.

Alimlerin geneli, kisastan maksadin sadra sifa ve 6fkeyi giderme, gonll sakinlestirme oldugunu séy-
ler.®" Kisasin 6fkeyi giderme ve sadra sifa olmasi hikmetleri yaninda diismanliktan sakindirma, sug-
lunun magdura yasattigini tattirma, insan nevinin hayati ve bekasi icin mesru kilindigi belirtilir.®2 Ni-
tekim ibn Kayyim de, kabaran intikam duygusunu ne mal ne de baska bir seyin telafi edemeyecegini,
bedeli 6detiimediginde sonraki nesillere bu duygunun tevariis edecegini sdyler. Hatta ona goére,kan
sahibine intikamini alip génullerini sogutma ile diyet alma muhayyerligi tanindigi halde Araplar, diyet
almayi, kultirel olarak bir zafiyet saymislardir.%®

Kazf cezasi da kisas gibi magduru rahatlatma ve razi etme amaciyla konuldugundan,® hak sahibi ta-
rafindan uygulanir®® Hak sahibi rahatsizlik gecirirse, kendine gelinceye kadar kazf cezasi ertelenir ve
yakinlarina yetki verilmez. Clnkli magdurun razi olmasi amaci esasdir.®® Allah hakki olan cezélarda
tenkil fonksiyonu esasken kul hakki olan cezalarda teseffi/magdurun tatmin ve teskini amaci galiptir.®
Hatta kisas ve kazf cezasinda magdurun génlinin sogutularak teskin edilmesi amaci, cezalarda
gbzetilen suclunun islahi ve caydiricilik gibi diger amaglarin énliine geger.

Kamu vicdanini, sugtan magdur olanlarin vicdanini rahatlatmak adaletle mimkundur. Sugtan zarar
gbren magdur ve magdurun mirasgcilari, kendi baslarina gelene denk bir sekilde cezanin uygulandigi-
ni gérmedikge ylrekleri sogumayacak ve 6fkeleri dinmeyecektir. Kamunun ve magdurun duygularini
gbzardi ederek, toplumun menfaatlerine, magdurun kaybina uygun olmayan cezalarla onlar adina
karar veren bir cezalandirma sistemi vicdanlarin sesi olmayacaktir. Ozellikle de devletin magdurun
adina sucluyu bagislamasi magdurda ikinci defa magdur edildigi hissi doguracak ve kendi adaletini
temin etmek icin intikam yolu arayacaktir. Magdurun 6ldirdldigu suglarda ise, kan davalari baslaya-
cak ve pek ¢ok kisi magdur durumuna diisecektir. Agir suclar isleyenlerin affi ile toplum da huzursuz-
luk yasayacak ve kendini givende hissetmeyecektir.
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88 Nesefi, Tefsir, |, s. 101; Razi, Tefsir, |, s. 749; caydirici cezdlarin énemi kadar, belki ondan daha fazla toplumun suga karsi nefret duygusunun
dogal ve gii¢li bir duygu olduguna dair ilgili yorumlar igin bk. http://forum.memurlar.net/konu/1211322/
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Ayrica suclularin genel ya da 6zel af ile cezasini cekmeden veya cezasi azaltilarak serbest kalmasi,
cezalarin caydirici olma 6zelligini de sarsmaktadir. Ote yandan, cezalari hafifletici sebepler disinda
bir af ve ceza indirimi suclularin cesaretini arttiracak, kamu ve magdur ise adalete glivenini kaybe-
decektir. Kamu vicdani, bireye karsi islenen yaralama, 6ldirme ya da hakaret ve iftira gibi suclarin
devlet tarafindan affedilip devletin sahsina karsi islenen suglari cezalandirmaya devam etmesini de
tutarsiz bulacaktir. Ozellikle ceza evlerinin asiri dolulugu ve devletin tizerindeki yiikii azaltma gerek-
gesiyle, sahsa kars! islenen suglarda af mekanizmasini isletmek sugclulari i1slah etmedigi gibi kamu
ve magduru da memnun etmemektedir. Nitekim, her aftan sonra cinayet isleyen katil ve tecaviizci,
hapisten ¢iktigi glin soygun yapan hirsiz haberleri unutulmamalidir.

Ceza hukuku agisindan, cezalarda birden fazla maksadin olmasi normaldir. Hadlerde yada kisasta
maslahatlarin korunmasi, caydiricilik, bedel 6detme, kefaret olma, 1slah ya da génulleri teskin amag-
lar1 bir arada goérulebili. Ancak énleme ve caydiriciligi kabul eden hukukculara gére, hadlerde cay-
diricilik ézelligi hakim iken, kisas da caydiricilik yaninda teskin etme hakim olabilir. Hatta Maverdi’'ye
gore hadler caydiricilik igin, kisas da magdurun génliini sogutmak ve teskin icin konulmustur.®® Tazir-
lerde caydiricilik 6zelligi varken, i1slah etme agir basmaktadir. Ancak 6zellikle, kisas ve kazf cezalari
klasik kaynaklarda magdur ve kamunun teskini gayesini gerceklestirme amaciyla zikredildigi i¢in® bu
iki ceza 6zelinde magdur ve toplumun teskini konusunu islemeyi uygun gériyorum.

B 2. Cezalarda Magdur ve Kamu Vicdaninin Teskini

2. 1. Kisas Cezasinda Magdur ve Yakinlarinin Tesellisi

islam’da insan hayati muhteremdir ve bir insani katletmek, insanligi katletmek gibidir.
Kasten cana kiymak bir insanlik sugudur. Bir kelimeyle hatta yarim kelimeyle dahi
bir miminin éldardimesine yardimci olmak, buna imada bulunmak Allah’in rahmetin-
den mahrum olma sebebi sayiimistir.

Kisas cezas! adil bir karsilik verme anlamindadir. ihlal edilen hakka denk ve telafi eden, kamu vic-
danini tatmin eden bir cezadir. Kisas cezasiyla suclunun irtikap ettigi fiilin dengi bir ceza alarak ayni
aclyl cekmesi saglanmakta, suc ve cez& arasinda denklik, adalet saglanarak magdur ve toplumun
ofkesi giderilip rahatlatiimaktadir.'®

“Kisasta sizin icin hayat vardir, ey akil sahipleri, umulur ki sakinirsiniz’" ayeti, akl kullanip 61im
cezaslyla nasil hayat bulunacagini anlamamizi ister ve hikm{n caydirici yéni vurgulanir.'® “sizin i¢in”
ifadesi kAndn koyucunun, insanlarin maslahatini gézettiginin acik beyani oldugu gibi “umulur ki sakinir-
siniz” ifadesi de cinayete niyet edenlerin éldirmekten caydirilacaginin bir géstergesidir.'® Kisasla, ce-
zay| kendi hayatiyla 6deyecegine inanan kimse, bu isi yapmaktan cayacak ve mutlaka vazgegecektir.'
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Kisas, iki kisinin hiikiimde ayni derecede sayilmasi, birinin digerine tstiin tutulmamasidir. insan ha-
yatinin dokunulmazligini ihlal eden ve bagkasina hayat hakki tanimayan birinin bu haktan faydalan-
masina son verilmesi ddetme ilkesiyle aciklanir. Bu ilkeye Tevrat ve Kur'an tarafindan dikkat gekil-
mistir.’® Ancak islam, yasami korumak, magdurun ve toplumun 6fke ve diismanhgini gidermek icin
alternatif careler de arar. Kisas da af ve diyet bunun igindir.'%

Kasten éldirme ve muessir fiilde bulunma gibi, sahis haklarinin ihlali s6z konusu olan suclarda kamu
otoritesine af yetkisi verilmeyip magdurun s6z sahibi yapiimasi, adalet duygusunun zedelenmemesi
acisindan 6nemlidir. Sahsa karsi islenen suclarda kamu otoritesinin magdurun rizasi hilafina af ilan
etmesi care olmaktan ¢ok 6fkelerin artmasina sebep olmaktadir. Clnki sugun verdigi aciyi yasayan,
her seyden édnce magdur ve magdurun yakinlaridir. Cezanin ikamesinde devlet bagkani magdur ve
yakinlarinin naibidir. Mesru bir gerekce olmadan, bu cezayi erteleme ya da af yetkisine sahip degil-
dir."” Suglunun hak ettigi cezay: cektigini gérmek ve devletten destek almak, magdur ve kamunun
hakkidir. Kisisel 8¢ hareketleri toplumda kargasa doguracag icin, bu duygunun hukuk yoluyla éniine
gecilmesi gerekir ki, bu kisasdir.'®

Katilin uzun sire hapse atilmasi élddrilenin yakinlarindaki 6fkeyi dindirmeye yetmeyecektir. Kendi
cocuklarini yanlarinda géremezken, bir stire sonra katili toplum icinde gezerken gérmek dertlere
deva olmayacaktir.’® Kisas cezasinin uygulanmamasi, maktuliin velisine higbir s6z hakki veriime-
mesi, magdur ve toplumun rahatsizhigini arttirmakta ve katilleri de cesaretlendirmektedir. Kisas
cezésl korkusu olmasa, pek ¢ok insanin cindyetlerden kaginmayacagi kaynaklarda belirtilir.""® Ki-
sasin suca denk ve caydirici olmasi, kan davasina engel olacak, masumlarin yasamini strdirme-
sine katki saglayacaktir.'"

Veliler, hakimin gbzetiminde, katilin elindeki bir iple onu kisas cezasinin uygulanacagi yere ¢ekerler
(ki buna “kaved” denilir ve kisas da bu nedenle fikih kitaplarinda bu isimle aniimistir.)'2; béylece
magdur yakinlarinin iclerini kemiren 6¢ alma ve kin duygulari teskin edilmis olacaktir.'®

Kisas hakkinin, élddrulenin yakinlarina verilmesi ve intikama gugleri yeterken, onlara affedici ol-
manin telkin edilmesi,'™* gondllerdeki intikam atesini séndirecek ve daha biyik ateslerin insanlar
arasinda meydana gelmesini 6nleyecektir.®

infaz esnasinda magdur ve magdurun yakinlarinin hazir bulunmasi, kamu vicdanini rahatlatmada
etkilidir. Kisas cezasinda devletin af yetkisinin olmamasi ve tim yetkinin maktul yakinlarina verilme-
si, uzlasma yetkisinin de onlarda olmasi kamu vicdanini ve magduru teskin eden bir uygulamadir.
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Hanefiler, kasten 6ldirme sugundan dolay! uygulanan &élim cezasinda, kan sahiplerinin infazi ger-
ceklestirme hakkini kabul ederler. Muessir fiillerden dolayi uygulanacak infazin ise, bu kisilerin infaza
ehil olmasina baglamislardir."'¢Séfiiller ise, Safi’den infazi Masliman velinin yapacagina dair nakli
imama hamlederlerken, Sirazi mezhep alimlerinin genelinin, kisastan maksadin sadra sifa ve 6fkeyi
giderme oldugunu, bunun igin velinin uygulamasina gerek olmadigini séyler.""”

infazin devlet yetkilileri huzurunda olmasi gerekir, clinkii kisas cezas! ihtisas gerektiren bir istir ve ada-
letsizlik haram oldugu icin, magdurun génlinin rahatlamasi konusunda adéletsizlige kagilmasindan
emin olunamaz.'"® Magdurun infaz esnasinda 6fkesine kapilip asir gitmesinden emin olunamayacagi
icin, sucluyu korumak adina magdurun yerine tayin edilen vekilin cezayi infazini uygun gérmuslerdir.""®
Bu sekilde hak sahiplerinin haklari korunmus, onlari devrede tutarak vicdanlari rahatlatiimistir.

Buluga ermemis maktul yakini, buluga erene kadar Muaviye’nin katili hapsedip, infazini bekletmesini
ve sahabenin hayatta olanlarin buna itiraz etmemesini, Hanbeliler icma’ kabul edip magdurun riza-
sini ve yasal yolla intikami saglamada infaz hakkinin kendisine verilmesine delil sayarlar.'?® “Kalpteki
ofkeyi gidermek baskasinin degil ancak onun fiiliyle olur” diyerek, ne baba ne vasi ne de hakim ¢ocu-
gun, delinin veya kayip kisinin yerine kisasi yerine getiremezler derler."?’

Gorildigi gibi, kul hakkinin agir bastigi suglarda, islam éncelikli olarak magdurun duyacak oldugu
kini séndirmeyi ve magdurun rizasini amaglar.'?? Bu basit bir 6¢ alma fiili olmayip, adaletin gercek-
lesmesini saglamak kamu vicdanini rahatlatmak ve dogacak husumetlerin éniine gecmektir. Bu kinin
séndurulmesinin de bireysel veya kitlesel intikamla asla bir iliskisi yoktur. Adaletin gerceklestigine
kanaat eden magdur, intikam alma fikrine kapilip haddi asacak saldir ve tecavizlere yeltenmez.
Gunku insan suclunun cezasiz kaldigini veya isledigi sucun karsiligini gérmedigini disindigunde,
genellikle intikama ve daha agsir saldirilara tesebbus eder. Tefsirler de, “Kisasta sizin i¢in hayat var-
dir”ifadesinden maksadin “Kisas, birbirinizden intikam almanizi énler.” demek oldugunu sdyler.'2

Kan sahiplerinin elini kana bulamalari engellenir, katili dldirmeleriyle durdurulamayacak éfkeleri fren-
lenir. “Hakli bir gerekce yokken 6ldirilenin velisine yetki verdik. Ama o da éldirmede asiri gitmesin.
CUnku kendisine (yasalarla) arka ¢ikmistir’'2* ayeti bunun ifadesidir. Ayetteki asirilik, katille beraber
yada onun haricinde sugsuz kisileri de katletmektir. intikam, higbir zaman adil olamaz. Bu durumda,
devlet magduru razi etmeyi Ustlenir. Ve sahsi 6¢ alma yollarini kapatir.

Kisasin alternatifsiz ve mecburi bir ceza oldugu da anlasiimamalidir. Bu yetkinin kendisine yasal yol-
larla verildigini ve kandn tarafindan desteklendigini bilmek ve cez&da s6z sahibi olduklarini gérmek
kinin yatismasina sebep olacag! gibi, diyetle veya karsiliksiz af yolunu sectigi takdirde ahirette magdur
yakinlarina keffaret olacag bildirilmesi de kisastan vaz gegmeye vesile olabilecektir.’® islam, kan sa-
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hibini hosgéruli olmaya gagirir, fakat buna mecbur hissettirmez, onu etkilemeye c¢alisir. Kan sahibinin
suclu karsisinda kendini gicli hissetmesi bagislayici olmaya sevk edebilir. Ancak kendisinde bagis-
lamaya zorunlu oldugu hissi uyandirilirsa, muhtemelen &fke ve intikam duygusuyla hareket edebilir.'2

Magdur, tim hakkini alabilecek durumda oldugunu anladiktan sonra af yolunu kendi rizasiyla sectigi
icin kinlerinin devam etmesi s6z konusu olamaz. Razide “evla olan, velinin, kisasin uygulanmasini
istemeye yonelmesi degil, ya diyet almakla yetinmesi veyahut da affa temayil etmesidir” demektedir.
O ayetin “O, déldirmeye y6nelmesi sebebiyle, sakin musrif olmasin!” seklinde affetmeye ve diyetle
yetinmeye bir tesvik oldugunu séyler. Kuran’da da, “sizin bagislamaniz takvaya daha yakindir’*?” bu-
yurmustur'?® diyerek éldirme yolunu degil, af yolunu se¢meyi tavsiye eder. Enes ibn Malik de “Re-
sulullah’t hi¢ gérmedim ki, kendisine bir kisas hukmu getirilsin de onu affetmeyi emir buyurmamis
olsun.” der ve Ebu Davud bu hadisi Diyet bélimunde “Devlet Bagkaninin Kan Talebine Karsi Affi Em-
retmesi’(tavsiyesi) bashgi altinda ele alir."®® Ayrica, ahirette glinahlara keffaret olacagi prensibinden
hareketle, karsiliksiz af tavsiye edilerek'® yiksek ahlaki duygularin hakim oldugu bir toplumsal yapi
amagclanmigtir. Bunun yani sira, kisas igin zorunlu sart olan magdurun kisas talebi yeterli gérilme-
mis, bu cezanin verilebilmesi igin sucun failinde, magdurunda ve sugu olusturan fiilde birtakim sart-
lar aranmistir. Uygulama agisindan ise, kisas icin yetkili mahkemenin karari ve kamu goérevlilerinin
sorumlulugunda infaz zorunlu gérulerek ferdi hak arama, yani sahsi 6¢ alma yolu kapatiimis ve kan
davalarinin islami élgiilere tamamen aykiri oldugu da vurgulanmistir.’

Odenecek diyete, failin kan akrabalari (asabe) veya mensup oldugu meslek grubu gibi yakin gevresi
(&kile) ortak edilerek bir taraftan failin maddi yukinu hafifleten, diger taraftan yaralanmasi veya bir
organini kaybetmesi halinde magduru, élmesi durumunda destekten yoksun kalan ailesini koruyan
kolektif bir tazmin sistemi olusturulmustur. Béylece, birbirine karsi sorumlu tutulan insanlarin mey-
dana getirecegi karsilikli denetimle sucgla micadele edecek yardimci miesseseler ihdas edilmistir.®2
Eger onlarin da diyet cezasini vermeye glcleri yetmeyecekse, bu takdirde devlet hazinesi devreye
sokularak yaralanan magdurun veya destekten mahrum kalan maktuliin ailesi mali yénden teminat
altina alinmistir.'® Maktulin 6lmesiyle, yakinlarini kaybeden ailenin bozulan sosyal durumu dizelti-
lirken, kasten olmasa da cinayet isleyen kisinin de sahsi intikamlardan korunmasi saglanir.’*

Magdurun yakinlari caniyi affetseler bile devlet katili hemen birakmaz. Ortada bir su¢ vardir ve suglu-
nun serbest birakilimasinin kamu givenligini tehdit ettigine kanaat getirilirse, devlet iyi hali anlasilana
kadar caniyi g6zetiminde tutabilir. Bdylece, dismanhgin blyumesi engellenir. Hakim, magdur yakin-
lar tarafindan affedilen katile tazir olarak yliz degnek vurup bir sene miiddetle hapsedebilir."3®
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Kisas sistemine intikam ve 6¢ duygusunu esas aldigi ve buglinkii medenilikte 1slah ve diizeltme anlayi-
slyla uyumlu olmadigi seklinde itiraz edenlere, magdurun teskin edilmesi ile sahsi 6¢ alma olan intikam
arasinda fark oldugunu sdylemek gerekir. Sahsi 6¢ alma suga denk olmayip adaletsiz ve iskence bo-
yutlarinda olabilecegi ik akla gelecek sakincasidir. Cezanin sugluyu asip masumlara sirayet etmesi de
sahsi 6¢ almanin bir diger sakincasidir. Kisas ise, islenen sucla bu suca tayin edilecek ceza arasinda
esitligi d5ngdrmektedir. Esitlik mimkin olmayacak olursa, bu takdirde kisastan diyete gegilir.'*

Suclunun yakinlari da ceza sucluyu asip kendilerine de ulasmadigi i¢in cezéya razi olur ve magdurun
yakinlarina saldiriya gegmezler. Devlet otoritesinden habersiz kendisi kisas yapmaya kalkanlarin
cezalandiriimasi kan davalarini durdurmak igindir. '*

insanin yaradilisinda, kendi yasadigi aciyi karsi tarafa da yasatmaya iliskin gliclii duygulari vardir.
Kisas, magdur olan tarafin kalbindeki kin ve garazi ortadan kaldirir. Caninin magdura vermis oldugu
zarar ve eziyetin, caniye de verilecek olan eziyet ve zarara denk olmasi zulim degildir. Clnku asil
zulmi isleyen haksiz yere hiicum etmek suretiyle, ona zarar veren cani taraftir. Asil, zulim cani olan
tarafi kisas etmeden cezéasiz olarak birakmaktir.

Kur'dn'da cezalarin uygulanmasi esnasinda sugluya acima duygusuyla cezanin uygulanmamasi yasak-
lanmistir. Sugluya acima duygusu ile cezanin uygulanmamasi, magdur yakinlarini ve toplumu giivensiz-
lige itecek ve intikam duygulari tekrar alevlenip blyiik zararlara yol agacaktir. Ebl Zehra, canilere yumu-
sak davranmanin dis gérunusu itibari ile merhamet gériinse de 6zU itibari ile merhametsizlik oldugunu
bu nedenle “Merhamet etmeyene merhamet olunmaz.” seklindeki adaletin merhamet oldugunu soyler.
Zalim magdura teslim edilmis olup daha sonra o af etmis ise, bu gercek merhamettir. Magdur dilerse ba-
gislar, dilerse zulme kagmamak kaydiyla karsi tarafi kisas ettirir, bunun disinda zalime yapilacak merha-
met zayifa zulmi kabullenmek, onun hakkini zayi etmek ve yerylziinde fesadi yaymak anlamina gelir."*®

2.2. Kazf/iffete iftira Cezasinda Magdurun Tesellisi

iffete iftira sugunun kisi haklari agisindan ihlaller olugturdugunda fikir birligi bulunmakla beraber, kul
hakkinin mi kamu hakkinin mi agir bastigi tartismalidir. Bu tartismalar, suclunun affinin gecerliligi ve
davanin magdurun sikayetine bagh olup olmamasi meselesini dogurur.

iftiranin su¢ olmasi magdurun manevi sahsiyetini, sosyal itibarini korumaktadir. iffete iftira toplumlarda
ugruna kavgalar edilen, hatta cinayete kadar varan bir su¢ oldugundan, toplum agisindan da bu sugun
cezalandiriimasi 6nemlidir. Bu suga verilen uygun ceza ile magdurun iade-i itibari ve toplum nezdinde
aklanmasi yaninda, kamu vicdaninda da tiim onur ve haysiyetler glivence altina alinmis olur.

Kazf cezasi da kisas gibi magduru rahatlatma ve razi etme amaciyla kondugundan,’®® hak sahibi hazir
bulunmadan uygulanmaz.'*® Hak sahibi rahatsizlik gecirirse, kendine gelinceye kadar kazf cezasi erte-
lenir ve yakinlarina yetki veriimez. Clnki magdurun razi olmasi amaci esasdir.™' Allah hakki olan ceza-
larda tenkil amaci, esasken kul hakki olan cezalarda teseffi amacinin galip oldugu yukarda gegmisti.'*2

136 Zeylei, Tebyin, lll, s. 28.;EbG Zehra, el-Ukibe, s. 43.
137 ibn Kesir, V, s. 73; Suyiti, Dirri’-Mensir, |, s. 498; ibn Astr, Mekasid, s. 277-295.
138 Ebu Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkému’-Kuran, 1, s. 89; Ebi Zehra, el-Ukibe, s. 11.

139 Maverdi, Havi, XI, s. 55; Nevevi, Mecmi’, XX, s. 64; Karafi, Envar, Ill, s. 445, Zahire, X, s. 345; Ebd Yahya Zekeriya el-Ensari, (926/ )
el-Gureru’l-Behiyye fi Serhi ManzumetiBehceti’l- Verdiyye, Daru’IKitibi"-llmiyye, Beyrut 1997, IV, 5.7.

140 ibn Kudame, Ké&fi, Ill, s. 178; Ayni, Bindye Serhi Hidéye, VI, s. 367; Hikmi'lKazf, el-Mevsu'ati’l-Fikhiyye, XXXIII, s. 24.
141 Sirazi,elMishezzeb, Ill, s. 345.
142 Sirazi,elMiihezzeb, Ill, s. 353.
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Karafi de, kazf cezalarinda magdurun ugradigi zarardan ve utangtan kurtarilip, yardim edilmesiyle
verilen cezanin magdur icin rahatlatma oldugunu sdyler.'*® Hatta, kazf cezasinin yalniz bir tek maksat
oldugunu, onun da magdurun hosnut edilmesi oldugunu ve celde cezasiyla bunun saglandigini ifade
eder."* Nevevi de, kazf cezasi sayesinde magdurun kendisine ve ailesine bulasan utan¢ duygusunun
giderildigi, hiiziin ve sikintilari giderilerek hastaliktan sifa bulmus gibi rahatlayacaklarini sdyler.'

Sadece hayatta olanlara degil, vefat etmis olanlara da iftira cezasiz kalmaz. Bunun sebebi, magdur
yakinlarinin onurunu koruyup sugluya karsi géniillerindeki 6tkenin sogumasidir. iffetli bir insana, 8li-
minden sonra zina iftirdsi yapan kimsenin hikmi hakkinda Malik sunlari sdyler: “Bir 6lUye kazf ya-
pan kimseye uygulanacak haddi taleb hakki, élinln, yukariya dogru gidilirse usuliine, asagiya dogru
inilirse furuuna aittir. Daha yakin akraba dururken bile, bunlardan hangisi taleb etse bu haddi tatbik
ettirir. Zira, onlar rencide olmustur. Bunlardan biri dururken, kardeslerin ve sair asabelerin bunu taleb
etme hakki yoktur. Bunlardan bir kimse mevcud degil ise, asabeler bunu ikame ettirebilirler.”'# iftiraya
ugrayan kisi murted bile olsa, varisleri kamu vicdaninin rahatlamasi icin ceza talep edebilir.'*”

B Sonuc

Kamu vicdani yara alinca adalete olan giiven kaybolur. Hukuka, kanunlara uymanin
anlami kalmaz. Devlete olan itimat sarsilir. Suglunun yasam hakkinin korunup mag-
durun kaybettigi yasami deg@ersizlestirmek, kamuyu tatmin etmemektedir.

Klasik eserlerde “teseffi” olarak gecen magdurun tesellisi, cagdas hukukta yeni yeni sekillenmeye
baslayan onarici adélet (Restorative Justice) fikrinin cok dnceden sistemlesmis seklidir. Onarici ada-
let, magdur ve sugtan zarar géren diger kisilerin ceza adaletine direkt katilimi yoluyla haksizhigin
giderilmesine ¢alisan, suca karsi magdur merkezli hareket eden bir yaklagsim sunmaktadir.'*® Onarici
Adalette su¢ magduru devlet degil, haksizliga ugrayan kisi kabul edilir.

Magdur merkeze alinarak, kisiler arasindaki iliskiler yeniden dizeltiimeye ve toplum rahatlatiimaya
calisiimaktadir. Dikkatler ihlal edilen kural veya ceza yerine magdura ¢evrilir. Magdur da bu sekilde
desteklenir ve rahatlar. Sugluya diyet gibi alternatifler sunma yoluyla da magdur ve yakinlari ona bir
sans daha verebilirler.

Adalet duygusu, suglunun sucu ile oranli bir cezanin verilmesini gerektirir. Ceza suca nisbetle hafif
kaldiginda magdur taraf razi olmayacak, suglularin da suca cesaretini artiracaktir. Bunun aksine,
cezalar gereginden fazla siddetli oldugunda ise, suclu ve yakinlari riza géstermeyecek, zulim ve
iskence olacaktr. iki halde de kamu vicdani rahat etmeyecek ve toplum diizeni sarsilacaktir. Suclu-
larin cezalandiriimasi, yalnizca magdurun ugradigi zararin bedelinin 6denmesi ile ilgili degildir, ayni
zamanda, sug isleyen bireyin cezalandiriimasi toplumsal bir gereksinimdir. Adéletten s6z edebilmek
icin, dncelikle magdurun kirilan onuru onarilmahdir.
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Kul hakkinin agir bastigi ve 6n planda oldugu suclarda islam, éncelikli olarak magdurun duyacak
oldugu kini séndlirmeyi ve magdurun rizasini amaglar. Magdurun ve kamu vicdaninin teskini amaci
bulunan kisas cezasi, ne sirf 6ldirme yoluyla ¢ok sert ne de sadece af ve para cezasi vermekle suc-
tan yanadir. Tamamen adil bir karsilik olarak magduru teselli edici ve suglulari caydirici bir cezadur.

Ceza sadece ileriye dénlk amaglar olan, sugtan caydirmak ve sucluyu islah etmek amaci icin degil,
ayni zamanda adaletin yerini bulmasi, 6¢ duygularinin tatmin edilmesi icin verilir. Ancak, sadece
gecmise doénik olarak bir fiili cezalandirmakla devletin sorumlulugu bitmez. Devlet ayni zamanda
sucun tekrar islenmemesi icin de 6nlem almalidir. Suclunun da, magduru suglamak, sucu icin bahane
Uretmek yerine kendisini magdurun yerine koymasi ve yaptiklariyla bizzat ylizlesmesi gerekir. Mag-
durun da 6fkesi yatistirilarak ahlaki bozulmaya karsi korunmasi gerekir. islam Ceza Hukuku’'ndaki
cezalar iskenceyle bir saymak; bir cerrahi ameliyat aninda géren birinin doktoru hastayi 6ldurlyor
zannetmesine benzemektedir.

Coziim énerisi olarak ilk teklifim; Tiirkiye ve diger iilkelerde islami ilimler egitiminde uzmanlasmanin
yolunun acilmasi, ézellikle islam Ceza Hukuku alaninda uzmanlar yetistirilip islam Ceza Hukuku
fakdltesi gibi ihtisas fakulteleri olusturulmasidir. Bu fakiltelerde yetisen égrencilerin modern ceza
adaleti sistemini de mukayeseli olarak gérmesi ve uygulamalari yerinde takip etmesi yetistirici ola-
caktir. ikinci teklifim ise, iilkemizin yetistirdigi giizide Hukuk metodolojisi ve islam Hukuku otoritesi H.
Yunus Apaydin’in énerisinin tekraridir: Neo klasik tarzda yani, ekol sistematigi i¢cinde kalarak Gretim
yapmak, toplumda karsilasilan mevcud sorunlara éneriler hazirlamak ve ilgili makamlara bu énerileri
sunmak. Bu sayede tikanan ceza adaleti sistemine katki saglamak, kamu otoritesine secenekler
sunmaktir. Bu sayede islam Hukuku ekolleri icindeki aksayan yénleri gériip, revizyon sansi dogacak
ve fikih isler ve dinamik bir duruma gelecektir.'*®

149 Bk. H. Yunus Apaydin, Fikih ilminde Yeni Egilimler, https://www.youtube.com/watchev=QN-ZYwsaZsA 01:09:49 - 01:14:39 arasi.
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B Abstract

The main problem of mankind is desire of a just world or complaint of injustice, which
is formulated as “let the justice be done, even if the world collapses” or “let the justice
be done in order to world not to be collapsed”. The claim of “the offender should be
punished as he deserves” is the consequence of understanding justice and injustice
of the victim and the public conscious. Satisfying the victim in terms of criminal policy
is more important than taming the offender. But the Islamic criminal law is discontent
with punishing the offender only. As well as punishing the offender, the precautions
should taken for preventing the victim and his/her relatives from a second victimiza-
tion. In the Islamic criminal law system, there are serious regulations made in order
to tranquilise the victim and the public conscious. Therefore, the balances in the
Islamic law system are in favour of the victim and society.

Tranquilising the sense of injustice of the victim and society in the limits of justice, is for appeasing
the sense of revenge of the human nature. In this paper, tranquilising the victim and the public con-
scious in the Islamic law is discussed. Therefore, in the first part of the study, we will demonstrate
the relationship between the justice, the properties of the penalty and tranquilising the victim. In the
second part, we are going to analyse specifically the gisas and qazf penalties where the individual
rights are prioritised and the tranquilising the victim and the public conscious. In the sense of relief,
the practices and concepts of Islamic criminal law would make a significant contribution to today’s
criminal justice system and today’s lawyers should be informed about that.

Keywords: victim, public conscious, justice, gisas, qazf
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