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ONSOZ

Kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme dinamiklerinin ve bu baglamda ortaya ¢ikan
firsatlar ve tehditlerin ¢evreledigi bir diinyada yasiyoruz. Geleneksel yonetim anlayisindan
daha katilimci bir yonetime dogru evrilen kamu yonetimi ile isletme yonetimlerinin giderek
birbirine yakinlastigi bu siirecte, kiiresel olanin karsisinda yerel degerlerin, ¢abalarin 6nem
kazandig1 ve One ¢iktigr goriiliiyor. Diinyadaki bu hizli degisme ve gelisme, yasanan hizli
kentlesme, toplumlardaki mevcut biitiin anlayislari, kurumsal yapilar1 ve iliskileri derinden
etkilemektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idari olmak {izere birgok alanda goriilen bu yeni
anlayis ve yapilanmalar, daha 6nce var olan tarim ve sanayi toplumlarindan ¢ok farkl anlayis
ve degerleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Demokrasi, yerellik, ozgiirliik, katilim ve c¢evre
sorunlarma uluslar iistii diizeyde ¢oziim arayislar1 bu degerlerin basinda gelmektedir. Bir
yandan transnasyonel nitelikte yapilanmalar siirerken diger yandan kiiresellesen bir diinyada
yerelligin hi¢cbir zaman 6nemini yitirmedigi, tam tersine agirlhigmni artirdig1 ve bu iki gelisme
egiliminin birbirlerini tamamladig1 yoniindeki diisiinceler yayginlagmaktadir.

Universitemiz ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi isbirligiyle diizenlenen 4.
Uluslararas1 Girisimcilik Kongresi, bu cercevede Isletme biliminin teorik yanlarna iliskin
tartigmalar yapma ve isletmelerin pratikte yasadigi sorunlar1 bir arada tartigma firsati
sunmaktadir. Bu firsatin ortaya ¢ikmasma kiymetli katki saglayan Kongre Bilim Kurulu
iiyelerine, Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi ile Celal Bayar Universitesi’nden
akademisyenlerin yer aldigi Danisma Kurulu ve Yiriitme Kurulu iiyelerine tesekkiir
ediyorum. Ozellikle kongreye ev sahipligi yapan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dekani
Prof. Dr. Mustafa Okmen, dekan yardimcis1 Dog. Dr. Mustafa Miynat ile dgretim {iyeleri Yrd.
Dog¢. Dr. Asena Altin Giilova ve Yrd. Do¢. Dr. Hakan Yalgmkaya’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bu kongrenin diizenlenmesine bildirileriyle katki saglayan bilim insanlarma, destek
veren sponsorlara ve organizasyonda gorev alan akademisyenlere de sagladiklar1 katki
nedeniyle tesekkiir ediyor, verimli bir kongre olmasimi diliyorum.

Prof. Dr. Mehmet Pakdemirli
Celal Bayar Universitesi Rektorii



SUNUS

Bir ayag1 teknolojik-ekonomik ve diger ayagi da politik-ideolojik temele dayali ¢ifte devrimle
gelen sanayi toplumunun hizl bir déniisiimiine tanik olmaktayiz. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
dogru yasadigimiz ve kiiresellesmenin, olumlu- olumsuz yanlariyla bir nitelik olarak ortaya ¢iktig1 bu
siirecte, bilgi teknolojilerinin giderek artan bir bi¢imde 6ne ¢iktigi ve 6nem kazandigi goriilmektedir.
Bilginin anlam ve igeriginde ortaya ¢ikan anlayislarin yaninda, bilginin bizatihi besinci bir iiretim
faktorii olarak iktisat-isletme literatiirlinde yerini almasi, gerek Ozel isletme yonetimi ve
organizasyonlar1 gerekse kamusal orgilit ve kurumlarda, bilgi teknolojileri merkezli bir degisim-
doniigiimil zorunlu hale getirmistir.

Merkeziyetci sanayi toplumunun temel 6nciillerinde baglayan tartisma ve yasanan bir dizi krizin
ardindan, bugiin yasamakta oldugumuz bilgi toplumu olma siirecinde, bir yandan katilimc1 yerinden
yoOnetim anlayis1 ve kentsel aktorlerin yiikselen degerler olarak 6nem kazandigina diger taraftan ise
giderek artan bir uluslararasilagmaya tanik oluyoruz. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve idari birgok boyutu
bulunan bu ¢ok yonlii gelisme baglaminda, basta yerel yonetimler, iiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglar1 olmak iizere kentsel aktorlerin ve paydaslarin gdérev ve sorumluluk alanlar1 hizla
genigliyor. Kiiresel rekabet siireci, karsilagtirmali istlinliikler temelinde, yerel- bolgesel uzmanlagma
stireclerini hizlandirirken, kiiresel diisiiniip yerel kalabilme pratiklerini de realize ediyor.

Yeni gelisme ve planlama anlayisinin en 6nemli 6zellikleri; siirdiiriilebilir, dengeli, insan odakli,
esnek, rekabetci, katilimer olmasi ve yerel aktorlerin ¢abalarini, yerel potansiyelleri ve dinamikleri,
stratejik yaklagimi, O0grenmeye dayali uygulamalari i¢ermesidir. Bu bakimdan, yerel/bolgesel
dinamiklerin ve potansiyelin tespiti, bunlarin ulusal 6ncelikler ile uyumlu olarak yerinde ve katilime1
bir anlayisla, ortak akil kullamlarak planlanmasi, esnek, aksiyona dayali, rol paylasimina agik ve insan
odakli programlar, gelisme politikalar1 ve rekabet¢i projeler ile desteklenmesi asamalarinda yerelde
teknik kapasitesi yiiksek kurumlar gerekli olmaktadir. Bu yerel ve kiiresel siiregleri adeta i¢ ice hale
getiren gelismeler, basmda bulundugumuz yiizyilin en temel niteliklerinden biri olmaya aday
goriinmektedir.

Bu yil dérdiinciisiine ev sahipligi yaptigimiz Uluslar aras1 Girisimcilik Kongresi bu anlamda,
yukarida so6zi edilen gelismeler ve kiiresellesme-yerellesme dinamikleri baglaminda daha bir 6énemli
hale gelmektedir. Universitemizin giderek artan uluslar arasilasma cabalar1 cercevesinde anlasma
yaptig1 Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi ile ortaklasa diizenledigimiz bu kongre, 15 farkli
iiniversiteden bilim insanlarindan olusan bilim kurulu marifetiyle program haline doniistiiriilen 80
bildiriyi icermektedir.

Kongreye ilgi gosteren, yaptiklar1i c¢aligmalart bizlerle ve bilim diinyasiyla paylasan
akademisyenlere, degerlendirmeleri yapan hocalarimiza ve kongremize izleyici olarak katilan siz
degerli katilimcilara tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Bu kongre énemli bir ekip ¢alismasinin iiriiniidiir. Oncelikle kiymetli katkilarmdan dolay1 Bilim
Kurulu Uyelerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi ve
gerekse Celal Bayar Universitesi’nden bu kongrenin vucut bulmasina katki saglayan Kongre Danisma
ve Yiiriitme Kurulu Uyelerine ve diger gérevlilere tesekkiirii bir borg biliyorum. Kongreyle ilgili
olarak fedakarca mesai harcayan, Dekan Yardimcisi Dog¢. Dr. Mustafa Miynat, Isletme Boliimii
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Asena Altin Giilova ve Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.
Hakan Yalginkaya’ya ozellikle tesekkiir ediyoruz.

Bu tiir bilimsel etkinliklerin diizenlenmesinde en 6nemli faktdrlerden birisi de kuskusuz sponsor
destegidir. Bu cercevede ozellikle Manisa Ticaret ve Sanayi Odasi’na ve ELGINKAN Vakfina
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Kongre calismalar1 siiresince bizden destegini esirgemeyen rektdriimiiz Prof. Dr. Mehmet
Pakdemirli’ye de burada samimi tesekkiirlerimizi ifade ediyoruz. Kongrenin yararli olmasi dilegiyle
kongreye katilan ve destek veren herkese igten tesekkiir eder ve saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Mustafa OKMEN

‘ ‘ Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dekan
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GIRISIMCILIK SURECINDE iSLETMELERIN BUYUME
ENGELLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Prof. Dr. Ayse IRMIS

Pamukkale Universitesilktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Ibrahim DURAK

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Docg. Dr. Liitfiye OZDEMIR

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

OZET
Calismanin amaci, girisimcilik siireci icerisinde isletmelerin biiyiime engelleri olarak algiladiklart sorunlari, mevcut
biiyiikliiklerini dikkate alarak gorebilmektir. Isletmenin biiyiimesinin oniindeki engeller; finans kaynaklarimn yetersizligi,
venilikleri takip etme zorlugu, asiri vergi yiikii ve biirokrasi gibi devlet politikalar, Ar-ge ¢calismasini yapamama, kalifiye
eleman yetersizligi ve biiyiimenin getirdigi riskler olarak diistiniilmiistiiv. Bu baglamda arastirma Kayseri, Malatya,
Gaziantep, Kahramanmaras ve Denizli illerinde farkli biiyiikliikteki isletmelerde gerceklestivilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, isletmelerin hangi biiyiikliikte olursa olsun finans kaynaklar: agisindan biiyiime sorunu yasadiklari, ancak isletmelerin
biiyiikliigii artikga finans kaynagi yetersizligini algilayan isletmelerin sayisimin da azaldigi goriilmiistiir. Isletmelerin
biiyiikliikleri ile yenilikleri takip etme sorunlar arasinda anlamly bir iliski yoktur. Hangi biiyiikliikte olursa olsun biitiin
isletmelerin onemli bir cogunlugu yenilikleri takip etmede engelle karsilastiklarin diisiinmemektedirler. Asiri vergi yiikii,
biirokrasi gibi devlet politikalar1 KOBI niteligindeki isletmeler tarafindan biiyiimelerinin oniindeki engel olarak goriilmekle
beraber, biiyiik isletmeler bu politikalar: biiyiimelerinin oniindeki engel olarak gérmemektedirler. Biiyiik isletmelerin
cogunlugu Ar-ge ¢alismas: yapamamay: bir problem olarak algilamaktadir ancak KOBI lerin 6nemli bir ¢ogunlugu bu
durumu bir problem olarak algilamamaktadir. Kalifiye eleman yetersizligi ise biitiin isletmeler i¢in biiyiimenin oniindeki
engel olarak goriilmektedir. Ayrica, biiyiimenin getirdigi riskler, biitiin isletmelerin cogunlugu tarafindan biiyiimenin
oniindeki engel olarak goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Girigimcilik, Biiyiime engelleri, KOBI, Biiyiik isletmeler

AN RESEARCH ON BARRIERS TO GROWTH OF BUSINESSES IN ENTREPRENEURSHIP
PROCESS

ABSTRACT

The aim of this paper is to determine businesses problems that are perceived barriers to growth as taking their sizes. The
basic businesses barriers to growth are financial inability, difficulty to pursue innovations, high pressure of taxation,
bureaucracy, insufficiency qualified personnel and risks of growth. This study was contained different sized business in
Kayseri, Malatya, Gaziantep, Kahramanmaras and Denizli. As the result of the study different sized business has financial
problems, particularly large businesses have less financial problems. As the study results there is no relation between
business size and innovation significantly. Almost all businesses have no a barrier about innovation. As high pressure of
taxation and public policies are seemed to be a barrier for SME’s but large business are not. The majority of large
businesses are seemed to be don’t make R&D studies as a problem in contrast with all most SME’s aren’t seemed to be a
problem. Insufficiency qualified personnel is a barrier for growth all of businesses. Also, risks which depend on growth is
seemed to be a barrier for growth almost all businesses too.

Key words: Entrepreneurship, Barriers to growth, SME, Large businesses

1. GIRIS: ISLETMELERDE BUYUME OLGUSU
Isletmelerin ¢ogu, rekabet sartlarina uyum saglamak ve pazarmn getirdigi yiikiimliiliiklere cevap
verebilmek igin tiretim hacminde ilerleme saglayarak, maliyetlerde diisiis elde ederek, verimliligi ve kar
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diizeyini artirarak bilyiime ¢abas1 gostermektedir. Isletmeleri biiyiimeye iten pek ¢ok sebep arasinda en 6nemli
goriilenleri, kiiresel diizeydeki isletmelerle rekabet edebilme, gelisen rekabet ortamimin getirdigi belirsizliklerin
neden oldugu tehditlerle bas edebilme ve firsatlardan yararlanma, degisen tiiketici davranislarina cevap
verebilme ve ileri teknoloji ve biiylik sermayelerle pazarda faaliyet gosteren rakipleri kargisinda manevra
yapabilmektir (Akgemci, 2007:238).

Cogu zaman, isletmelerin varligini devam ettirebilmesi ve rakipleri karsisinda gii¢lii bir konumda
olabilmesi i¢in optimal 6l¢iide biiylimenin isletmeler igin yararli ve hayati bir olgu oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak, optimal sinirlar disinda gerceklesecek (kontrolsiiz, hizli ve asirt) bir biiylime kaynak temininde
giicliiklerle karsilasilmasi, koordinasyonda zayiflama, biirokratik formalite ve kirtasiyeciligin artmasi, asir1 is
yiikii karsisinda isgdrenlerin zorlanmasi ve motivasyonlarinin azalmasi gibi pek ¢ok sakincay da beraberinede
getirip, isletmelerin pazardan ¢ekilmelerine sebep olabilecek olumsuz sonuglar da dogurur (Simsek ve Celik,
2008:42-43). Optimal isletme biiyiikliiglinden kastedilen ise “iiretimin birim basina maliyet masraflarinin veya
giderlerinin en diisiik ve tiretim basina elde edilen satig gelirleri ile arasindaki farkin en yiiksek seviyede olmasi”
dir (Aktepe, 2009:258). Isletmeler, biiyiirken bu optimal diizeyi nicel Slgiitlerle ve/veya nitel dlgiitlerle
gergeklestirebilirler. Satig miktari, iretim miktari, ¢aligan sayisi, harcanan enerji miktari, 6z kaynaklar, yatirim
miktar1 toplami, kullanilan hammadde veya makine miktari, pazar pay1 ve iiriin ¢esitliliginde meydana gelen
nicel artiglarin herbiri isletmelerde biiyiimeye vesile olabilmektedir. Bununla beraber, isletmelerin sadece
niceliksel olarak biiyiimesi isletmeler agisindan her zaman ger¢ek anlamda ve uzun dénemli diisiiniilebilecek bir
biiyiimeyle sonuglanmayabilir. Isletmelerde hacimsel biiyiimenin yanisira maddi ve beseri kaynaklarmn
kalitesinin yiikseltilmesi, kullanilan teknolojinin gelismisligi, yonetim tarzindaki iyilesme, isgorenlerin ve diger
kaynaklarin yetenek ve kapasitesi gibi faktorlerdeki nitelik artis1 da isletmelerin biiyiimesi agisindan gerekli
goriilmektedir (Akgemci, 2007:239). Ancak, isletmelerin, nicel ve/veya nitel biiyiimeyle ilgili kararlarini
verirken, pazarin biiyiikligiini ve pazarin emme giiciinii, isletmenin yonetme yetenegini, sosyal ¢evre ve
istihdam imkanini, finansman kaynaklarini, iilkenin ekonomik sartlarini ve rakip isletmelerin durumunu
g6zoniinde tutmasi gereklidir (Aktepe, 2009: 252). Aksi takdirde isletmeler fiiliyata dondiirmeye calistiklart
biiyiime arzularini gerceklestiremeyebilir ve hatta basarisizliklari neticesinde faaliyetlerini durdurmak
mecburiyetinde kalabilirler.

2. ISLETMELERDE BUYUME TURLERI
Isletmelerde biiyiime genellikle igsel biiyiime dissal biiyiime olarak iki bigimde siniflandirilmaktadir.

2. 1. I¢sel Biiyiime

Igsel biiylime modelinde isletmeler biiyiimeyi kendi imkanlar1 kapsaminda gerceklestirirler. Biiyiik
isletmelere nazaran kiigiik isletmelerin daha ¢ok tercih ettigi bu biiylime seklinde isletmeler, kendi 6z
kaynaklariyla veya disaridan kendi imkéanlariyla temin ettikleri fonlarla bir takim projelere yatirim
yapmaktadirlar (Colak, 2006:22). Isletmeler i¢ biiyiime yoluna giderken otofinanasman, borglanma veya yeni
sermaye bulma yontemleriyle temin ettikleri finanasal kaynaklarin1 {iretim kapasitelerini artirmak, mevcut
pazara niifuz etmek veya yeni pazarlar bulmak iizere kullanabilirler. Bu baglam dogrultusunda igsel bilyiime
yatay bilyiime ve dikey biiylime olmak {izere iki sekilde gerceklesmektedir (Simsek ve Celik, 2008:43-45).
Yatay biiyiime; isletmelerin ayni iiretim dalinda kalarak faaliyetlerinin boyutlarint genisletmeleri ve
yayginlastirmalari yoluyla saglanan biiylimedir. Pazara niifuz etme, iiriin farklilagtirma ve pazar farklilagtirma
bu tiir bilylimeye ornek tegkil etmektedir. Dikey biiyiime ise, isletmenin ana faaliyet alani digina ¢ikarak ve
¢ogu zaman uzman olmadiklar1 alanlarda faaliyet gostererek gerceklestirdikleri bityiimedir. Geriye dogru dikey
biiyiime ve ileriye dogru dikey biiyiime olarak iki sekilde gerceklesir.

2.2. Digsal Biiyiime

Bir isletmenin bagka isletmelerin tamamini veya bir boliimiinii satin almasi veya onlarla birlesmesi ya
da yonetimlerini denetim altina almasi seklindeki biiyiimeye dissal biiylime denilmektedir (Colak, 2006:22).
Isletmeler dis biiyiime yoluyla, kendi iilkesinde veya iilkesinin disinda faaliyet gosteren isletmelerin kaynak ve
385
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kabiliyetlerinden yararlanmak suretiyle iilke igindeki veya lilke disindaki pazarlarda faaliyet gostermektedirler.
Isletmelerin dis biiyiimeye gitme sebepleri sunlardir (Simsek ve Celik, 2008:45-46):

Isletmelerin mevcut kaynak ve kabiliyetleriyle yapmalar1 miimkiin olmayan isleri biiyiime sayesinde
gergeklestirmek istemeleri

Isletmelerin degisen gevre sartlarma uyum gosterme ve rekabet iistiinliigii saglama gayesiyle yeni teknolojileri
alip kullanma kolaylig1

Ek kredi ve finansman bulma kolaylig1

Pazarda rekabeti kendi sartlarina gore ayarlama ve oyunun kurallarini belirleme konumuna gelme arzusu.
Isletmeler pek gok sekilde dissal bityiimeyi gergeklestirebilirler. Sirket evlilikleri, sirket satmalma, ortak yatirim
girisimleri, lisans anlagmalar1 ve acentelik gibi stratejik ittifaklar, tiretim imtiyaz hakki, tagseronluk ve fason
iiretim gibi dis kaynaklar1 kullanma modelleri, yonetim anlasmalari, anahtar teslimi ve yap-islet-devret
modelleri igslemelerin digsal biiylime tiirleri olarak ifade edilmektedir (Simsek ve Celik, 2008:46-50).

3. ISLETMELERIN BUYUKLUKLERINE GORE SINIFLANDIRILMASI

Isletmelerin boyutlarmin tanimlanmasinda kullanilan baslica niceliksel dlgiitler; isgoren sayisi, isletme
sermayesinin tutari, kullanilan makine miktar1 ve giigleri, tiretim miktari, satig hasilat, belirli siire igerisinde
kullanilan hammadde tutar1, personele ddenen iicret, enerji kullanim, aktifler toplami vb. olmaktadir (iraz, 230).
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI), nitelikleri ve siniflandirilmasi hakkindaki yonetmelige gore
KOBI’ler; ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat: ya da mali bilangosu
yirmibes milyon Tiirk Lirasini agmayan nitelikteki ekonomik birimler olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete,
2005). Ad1 gegen yonetmelikte KOBI’ler ii¢ boyutta ele almmustir. Bunlar;

Mikro Isletme: On kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilangosu bir
milyon Tiirk Lirasin1 agmayan ¢ok kiiglik 6lgekli igletmeler.

Kiigiik Isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya da mali bilangosu bes
milyon Tiirk Lirasin1 agmayan igletmeler.

Orta Biiyiikliikteki Isletme: Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali
bilangosu yirmibes milyon Tiirk Lirasint agmayan isletmeler.

Bu durumda; biiyiik isletmeler ikiylizelli ve daha fazla yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilati ya da mali bilangosu yirmibes milyon Tiirk Lirasini agan isletmeler olarak tanimlanabilir.

TUIK Yillik s Istatistikleri 2009 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de toplam isletmelerin %99,9’u
KOBI’lerden olusmaktadir. 10 kisiden daha az is¢i ¢alistiran mikro 6lcekli isletmeler ise iilkedeki KOBI
toplamimin %95,62’sini kapsamaktadir (KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2011:26). Giiniimiizde KOBI’ler,
sosyal modernizasyon ve ekonomik kalkinmada itici ve pozitif giicler olarak gériilmektedir. Girigimciligin bir
disa vurumu olarak gériilen KOBI’ler sermayenin daha genis bir alana yayilmast, istthdam imkéanlarinin ortaya
cikarilmasi, calisanlar icin mesleki deneyim alanlar1 yaratilmas (iraz, 229-230), ekonomiye dinamizim
kazandirilmasi, pazarda daha esnek yapilarin olugturulmasi gibi pek ¢ok alanda 6nemli rol oynamaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde biiyiik isletmelerin {iretim kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Hatta, biiyiik
isletmelerin artik, KOBI’lerin iirettigi parcalari ve ara montajlar1 biraraya getiren toplayicilar gibi gorev yaptig
diisiiniilmektedir. KOBI’ler bu islevleriyle biiyiik isletmelerin rekabet yetenegini ve toplam ihracatin
artirmaktadirlar (www.oecd.org, s.60).

Orta Boy Isletmeler (OBI) ise, ekonominin gizli giicleri olarak goriilmektedir. Bu isletmelerin marka
degerleri ve pazar paylar1 biiyiik isletmelerle yarisir hale gelse bile cirolar1 heniiz biiyiik 6lgekli isletmeli
isletmelere gore diisiiktiir. Tiirkiye’deki OBI’lerin énemli bir kism1 da uluslararast ticaret yapmakta ve/veya
biiyiik sanayi kuruluslarmin tedarikgisi olarak ¢aligmaktadirlar. Bu isletmeler yillik cirolari, istihdam ettikleri
iggoren sayisi vb. agilardan ekonomik canliligr saglamakta ve denge unsuru olusturmaktadirlar. Biiyiik
yapilarina ragmen gelisme ve degisikliklere hizh bir sekilde ayak uyduran OBI’ler kiigiik isletmelere gore daha
kisa siirede biiyiiyebilmektedirler (Giirol, 2006:319).

KOBI’ler bu 6zelliklerine ragmen, biiyiime siirecinde bir takim sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlarn
sebebi olarak, igsletmelerin biiylime plani yapmamasi, nitelikli eleman ve yonetici temininde gii¢liik yagamalari,
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deneyim ve bilgi eksikligi, yiiksek faaliyet giderleri, sermaye yetersizligi, stoklama sorunu, alacaklarin
tahsilatindaki giicliik, verimsiz ¢aligma, standartlasmamis ve diisiik kalitede tiretim, kaliteli hammadde
tedarikindeki giigliikler, hatali kurulus yeri se¢imi, ulagim ve tasima maliyetlerinin yiiksekligi, sinirli pazar payi
vb. goriilmektedir (Ozgener, 2003:139).

4. ISLETMELERIN BUYUMESININ ONUNDEKI ENGELLER

Yukarida KOBI’ler i¢in anlatilan biiyiimenin éniindeki engellerin pek ¢ogu ayn1 zamanda biiyiik
isletmeler icin de gegerli goriilmektedir. Ancak bu calismada sadece KOBI’lerin degil ayn1 zamanda biiyiik
isletmelerin de kendi 6lgeklerine gore optimal biyiikliige ulagmalarinda karsilastiklari sorunlar lizerinde
durulmaktadir. Bu sebeple biitiin isletmeler agisindan biiyiimenin 6niindeki engeller, finansman sorunlari,
kalifiye eleman yetersizligi, yeniligi takip giicliigii, ar-ge calismasi yapamamak, pazardaki degisiklikler, devlet
politikalar1 ve biiylimenin getirdigi riskler olarak ele alinmaktadir.

4.1. Finansman Sorunlari: Finansman sorununun en ¢ok dile getirildigi isletme tiiriit KOBI’ler olarak
goriilmektedir. Bu problemin temelinde KOBI’lerin daha ¢ok aile destegi ve bireysel borglarla ve cogunlukla da
yetersiz 0z sermaye ile kurulmus olmalar1 bulunmaktadir. Agiktir ki, sermaye yetersizligi yeni yatirimlarin
yapilmasini ve yiiksek teknoloji teminini engellemektedir (KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2011:32). Yapilan
aragtirmalarda da Tiirk KOBI’lerinin %50’si finansman sorununu, uzun vadede gelismeyi en ¢ok etkileyen
unsur olarak ifade etmislerdir (Aktas ve Base1, 2006:434). Baska bir ¢aligmada ise girisimcilerin bir kismi,
belirsizlik ve yiiksek faizlerden dolay kredi kullanmamayz tercih ettiklerini ancak uygun kosullarda finans
kaynaklar1 bulmus olsalardi, kurulus asamasinda daha biiyiik 6lgegi tercih edeceklerini vurgulamislardir. Bu
isletmeler yasadiklari finanas sorunlarindan dolay1, biyiik dl¢ekte yatirim yapamadiklari igin iretim
maliyetlerinde dnemli bir diislisii de saglayamamaktadirlar (Taymaz vd., 2008:9). Diinya Bankas1 2010 Tiirkiye
Yatirim Ortami Degerlendirme Raporuna gore Tiirkiye’de kredi kullanan kiigiik isletmelerin orani %50, orta
olgekli isletmelerin oran1 %68 ve biiyiik 6lgekli isletmelerin oran1 %62°dir. Istanbul Ticaret Odasmm 2006
yilinda yaptig1 arastirmada ise KOBI’lerin kredi kullanmama nedenleri olarak formalitelerin coklugu, teminat
giicliigii ve bilgi eksikligi gosterilmistir (KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2011:33).

4.2. Kalifiye isgiicii Yetersizligi: Ulkemizde isgiicii verimliligi her ne kadar, Cin, Hindistan ve Romanya gibi
iilkelerle karsilastirildiginda daha yiiksek olsa da, gelismis iilkelerle karsilastirildiginda ve hatta isgiicii
maliyetleri agisindan benzerlik gosteren Polonya ile karsilastirildiginda diisiik oldugu goriillmektedir. Halbuki,
rekabet gilicliniin artirilmasi i¢in verimlilik artisinin siirekliliginin saglanmasi gereklidir (Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 2007-2013, 19). Kalifiye isgiicii konusunda KOBI’ler biiyiik 6l¢ekli isletmelere gore daha duyarlidirlar.
Bunun sebebi, dzellikle imalat sektdriindeki KOBI’lerin biiyiik dlgekli isletmelere gore daha ziyade emek yogun
caligmalar1 ve de siparis iizerine iiretim yapmalaridir. Isletmelerin siparisler icin uyguladiklari imalat
islemlerinin farklilig1 ve de piyasadaki “namlar1”, onlarm kullandiklar1 makine ve ekipmanlarinin niteliklerinden
ziyade sanatkarliklarinin diizeyi ile 6l¢iilmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi, bu tiir isletmelerde 6nemli olan
isin kaliteli ¢ikarilmasi agisindan 6zellikle atolye diizeyinde kalifiye isgiiciiniin ¢alistirilabilmesidir. Ust diizey
yoneticilerin ayni1 nitelikte olmasi bu nispette nem tasimamaktadir. Ayrica, KOBI’lerin kalifiye iist diizey
yoneticiyi istihdam etmeleri ya da ellerinde tutmalar1 da finansal engellerden dolayr pek miimkiin
olamamaktadir. Hatta KOBI’lerde mesleki tecriibe edinen pek ¢ok kalifiye isgoren ve dzellikle iist yoneticiler
bir miiddet sonra daha iyi sartlara sahip olan isletmelere gegcmektedirler (Gtirol, 2006:321). KOSGEB tarafindan
yapilan anket calismasinda da KOBI’lerin kalifiye isgiicii istihdamiyla ilgili sorun yasadig1 ortaya ¢ikmustir.
Anket ¢alismasina katilan KOBI’lerin %38’i istihdam maliyetinin yiiksekligini, %20’si nitelikli insan kaynag
yetersizligini en énemli iki sorun olarak gormiislerdir (KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2011:31).

4.3. Yeniligi Takip Giicliigii: Biiyiik firmalara oranla kiigiik firmalarin miisteriye daha yakin olmalar1 ¢ogu
zaman onlarla birebir iletisimde bulunmalar1 ve dolayisiyla miisterilerin sorunlarini ¢abuk ve kolay anlamalari
sebebiyle pazarda KOBI’lerin daha esnek hareket ettikleri ve pazardaki degisikliklere daha hizli ve daha rahat
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uyum sagladiklar1 diisiiniilmektedir. ABD’de yapilan arastirmalarda, teknik yeniliklerin cogunlugunun KOBI’ler
tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Bunun sebebi olarak da KOBI’lerin tiiketiciyle daha yakm olan
iligkileri sebebiyle yenilikleri daha rahat yakalamalar1 ve esnek yapilariyla yeniliklere uyum saglayabilmeleri
goriilmiistiir. Biiyiik firmalarm ise, merkezi yapilarindan dolayr dnceden isletmenin ihtiyaglarina gore
belirlenmis tasarimi kolay degistiremedikleri ve bu sebeple degisen ihtiyaclari dikkate alamadiklar1 ve hatta
miisteriyle yeterli diizeyde iletisim kuramadiklari igin yeniliklere de uyum saglayamadiklar1 diistiniilmektedir
(Tiirkoglu, 2003:276). Yapilan bir baska calismada ise isletme yas1 kiiciik olan KOBI’lerin en son iiretim
teknolojisini kullanmalar1 sebebiyle yas1 biiyiik olan KOBI’lere gére daha az galisana sahip olduklar1 ve bu
ozellige sahip olan isletmelerin yenilik yapma sayilariin digerlerine gore daha fazla oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu sebeple yenilik yapma ile isletme yas1 ve galigsan sayisi arasinda ters iligki bulunmustur (Calipinar ve Bag,
2007:455). Ancak, yenilik dogrudan finansman kaynaklarini da gerektiren bir durum olmasi sebebiyle
isletmelerin yenilik yapmalarinin sadece calisan sayistyla kisith goriilmemesi gereklidir. Ozellikle imalat
sanayiindeki KOBI’lerin % 86,6 s1 diisiik ve orta diizey teknolojiye sahip sektorlerde faaliyet gostermekte
ayrica yukarida da ifade edildigi gibi nitelikli isgdren ¢alistirmakda da zorlanmaktadirlar. Bu sebeple, pazardaki
ve Uretimdeki yenilikleri izleme, teknolojik bilgiye ulasma ve teknolojik bilgiyi transfer etme konusunda zayif
kalmaktadirlar. Yenilik konusunda yeterli bilince sahip olan KOBI’ler ise bilgi eksikliklerinden dolay bu
konudaki desteklerden yararlanamamaktadirlar (KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1, 2011:33).

4.4. Ar-ge Cahsmas1 Yapamama: Stratejik kararlarm herbiri igsletmenin gelecegi agisindan énemli olmakla
beraber ar-ge ile ilgili kararlar pek ¢ok belirsizligin bulundugu bir ortamda ¢ok gii¢ alinmaktadir. Ciinkii ar-ge
ile ilgili kararlar isletmede 6nem tasiyan herseyi etkiler ve karmasik bir nitelik tasirlar. Oyle ki, ar-ge
konusundaki basarisizliklar kimi zaman organizasyonel par¢alanmalara, sikayetlere, basedilmesi gii¢ sorunlara
ve hatta isci devrine sebebiyet verebilmektedir (Zerenler, Tiirker, Sahin 2007:659). Ozellikle KOBI nitelikli
isletmelerde, girdi tedarikinin maliyeti ve iggiicii istthdamindaki yetersizlikler sebebiyle ar-ge ¢alismalari
yapilamamaktadir. Ayrica, ar-ge ¢alismalariyla maliyetine katlanilarak yapilan yeniliklerin miisteri nezdinde bir
deger gorememe riskini goze almak da biiyiik isletmelere nazaran KOBI’lerde daha gii¢ olmaktadur.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren bilim ve teknolojiye ayrilan kamu kaynaklar1 nemli 6lgiide artmus
olmakla birlikte, ar-ge harcamalarmin GSY1H igindeki pay1 halen %]1’in altindadir. Diger taraftan ise, gelismis
iilkelerde arastirmacilarin %70’1 6zel sektorde ¢alismaktayken, tilkemizdeki aragtirmacilarin %73,1°1
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapmaktadirlar. Bu agidan da iilkemizde ar-ge alt yapisinin ve aragtirmaci
sayisinin oldukga yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, 29-30). Biitiin bu
sebeplerden dolayidir ki, iilkemizde sadece KOBI’ler agisindan degil ayn1 zamanda biiyiik 6lgekli isletmeler
agisindan da ar-ge faaliyetlerinin gergeklesmesi 6nemli 6l¢iide giicliik arzetmektedir.

4.5. Pazardaki Degisikliklere Uyum Saglayamamak: KOBI’lerin kendi yapisal 6zellikleri ve miisteriyle olan
yakin iletisimlerinden dolay1 pazarda daha esnek olacaklari, biiyiik isletmelerin ise pazardaki degisikliklere
KOBI’ler kadar rahat ve hizli uyum saglayamadiklar1 éne siiriilmektedir. Kimi yazarlara gére ise KOBI’lerin en
onemli sorunlaridan birisi de pazarlama sorunu olarak goriilmektedir. KOBI’lerin pazarda degisen talepler
karsisinda daha esnek olacaklar1 diigiiniilmekle beraber, 6zellikle de finansman konusunda yasadiklari
sikintilarindan dolayr mamullerinin reklamini yapamamalari, isletmelerini tanitamamalari, modern pazarlama
tekniklerini kullanamamalari, kalite ve markalagma konusunda zayif kalmalar1 sebebiyle 6zellikle pazardaki
degisikliklere biiyiik isletmelere gére daha zor uyum saglamaktadirlar (Aktas ve Basg1, 2006:438-439).

4.6. Devlet Politikalar1: KOBI’ler iizerinde sosyal mevzuattan kaynaklanan gerekli evraklarmn doldurulmast,
uzun formaliteler, kisa periyodlarda vergi ve harglarin 6denme zorunlulugu, gibi biirokratik islemler isletmelerin
zaten kisitl olan zamanlarinin devlet kurumlarinda, vergi dairelerinde harcamalarina sebep olmaktadir. Yapilan
uluslararasi aragtirmalarda da 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da hiikiimet
diizenlemeleri, evrak doldurulmasiyla ilgili biirokrasi ve vergilerin kiigiik igyeri sorunlarinin basinda bulundugu
ortaya ¢ikmustir (Giirol, 2006:328). Kiigiik isletmelerin karsi karsiya kaldiklari problem alanlarindan bir
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tanesinin de yiiksek vergiler ve pirim oranlarinin caydiriciligidir. Cogunlukla emek yogun olarak ¢alisan bu
isletmeler (tekstil sektorii gibi) licretlerden alinan vergiler, SSK pirim oranlar1 ve diger vergilerin agirligi
dolayistyla biiyiik maliyetlerle bogusmak zorunda kalmaktadirlar. Biyiik isletmeler ise emekten tasarruf
saglayan teknolojiler kullanarak vergi ve pirimlerin yiikiinii hafifletmektedirler. Mesela, 2005 verilerine gore
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV’den olusan “vergi gelirlerinin” devletin elde ettigi toplam gelirler
igindeki oran1 %76 olup, bunun yaklasik %60’ 11 KOBI’ler saglamaktadir. Bu durum 6zellikle KOBI’lerin
gelisimi ve biiylimeleri tizerinde olumsuz bir etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir (Aykag, 2009: 246). Ayn1 zamanda
yiiksek vergiler, yiiksek pirimler vb. sirketleri kayit disiliga itmekte, kayit disilik da sirketlerin diisiik
verimlilikte kalmasina, biiyliyememelerine ve 6lgek ekonomilerinden yararlanamamalarina sebep olmaktadir
(TUSIAD, 2011:59).

4.7. Biiyiimenin Getirdigi Riskler: Biiyiimenin optimum diizeyde olmasi olduk¢a 6nemlidir. Aksi takdirde,
isletmenin pazarda kendini tanitamamast, rakiplerle miicadele edememesi, miisterilerin taleplerine cevap
verememesi, kredilerini ve diger bor¢larini 6deyememesi, isletmenin merkezilesmesi ve hantallasmasi ve biitiin
bunlarin sonucunda etkinligin, verimliligin ve karlilig azalmasi gibi sonuglarm ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica orta dlgekli isletmeler agisindan biiyiime artik biiyiik 6l¢ekli isletme boyutuna gegme
seklinde olacag1 icin, dzellikle bu isletmeler KOBI’lere saglanan firsatlardan yararlananmama ve bir biiyiik
firma 6zelligi gostererek pazarda diger biiyiik firmalarla rekabet edecek olmanin giigliigiinii yasamanin da
endisesi icerisinde olabilirler.

5. ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci girisimcilik siireci icerisinde isletmelerin biityiime engelleri olarak algiladiklar
sorunlar1 isletmelerin mevcut biiyiikliiklerini dikkate alarak gorebilmektir. Aragtirma 2010 yilinda, Kayseri,
Malatya, Gaziantep, Kahramanmaras ve Denizli illerinde farkli biiyiikliikteki ve farkli sektorlerdeki
isletmelerde girisimcilik kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir arastirmanin (frmis, Durak ve Ozdemir,
2010) bulgularindan yararlanilarak yapilmistir. Bes ilde de toplamda 150’ser anket cevaplandirilmak {izere
dagitilmig, bu ¢alisma agisindan geri donen anketlerden sadece 384 tanesi degerlendirilebilir nitelikte
gOriilmiigtiir. Anketler SPSS 16.0 paket programiyla degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan giivenilirlik
analizi, Cronbach's Alpha degeri 0,81 ¢ikmustir. Isletmelerin biiyiikliikleriyle, biiyiime siirecinde karsilastiklar1
engeller arasindaki iligkiyi gorebilmek i¢in Ki kare testiyle analiz yapilmistir.

Yukaridaki literatiir taramasi ve amag dogrultusunda arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: ‘Isletmelerin boyutuyla’ isletmelerin biiyiimelerinin éniinde engel olarak gordiigii ‘finanssal
sorunlar’ arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin 6niinde engel olarak gordiigii ‘kalifiye isgiicii
yetersiligi’ arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin 6niinde engel olarak gordiigii ‘yeniligi takip
giicliigli’ arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin 6niinde engel olarak gordiigii ‘ar-ge ¢alismasi
yapamama’ arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin dniinde engel olarak gordiigii ‘pazardaki
degisikliklere uyum saglayamama’ arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin 6niinde engel olarak gordiigii ‘devlet
politikalar1’ arasinda anlaml bir iliski vardir.

H7: Isletmelerin boyutuyla isletmelerin biiyiimelerinin 6niinde engel olarak gordiigii ‘biiyiimenin
getirdigi riskler’ arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.2. Arastirmanin Bulgular:

Arastirma bulgulari toplamda 384 isletme {izerinden degerlendirilmistir. Bu isletmelerin 37 tanesi 1-10
kisi arasinda is¢i ¢aligtiran mikro lgekli isletmeler, 173 tanesi 11-50 kisi arasinda is¢i ¢aligtiran kiigiik 6l¢ekli
igsletmeler, 130 tanesi 51-249 kisi arasinda is¢i ¢alistiran orta 6l¢ekli isletmeler ve 44 tanesi 250 kisiden daha
fazla is¢i caligtiran biiyiik 6lgekli isletmelerdir. Yukaridaki hipotezler dogrultusunda yapilan Ki kare tesitiyle
elde edilen sonuglar sunlardir:

Tablo 1°de de goriilecegi gibi isletmelerin boyutlariyla biiylimelerinde engel olarak gordiikleri finansal
sorunlar arasmda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki ¢ikmamistir ve H1 red edilmistir (y2=4,677, p>0,05).
Hangi biiyiikliikte olursa olsun biitiin firmalarin ¢ogunlugu biiylime engeli olarak finansman eksikligini ifade
etmistir.

Bununla beraber Tablo 1 incelendiginde goriilecektir ki, aralarinda anlamli bir iligki ¢cikmamis olmasma ragmen
firmalarin boyutlar arttikca bilyiime engeli olarak finansal kaynak eksikligini engel olarak gérme yiizdeleri
azalmaktadir.Finansman kaynaklarinin eksikligini bityiime engeli, olarak gérme durumu mikro 6lgekli
isletmelerin %73’ linde, kiigiik isletmelerin %66’sinda, orta 6lgekli isletmelerin ise %54,5’inde s6z konusu
olmaktadir.

Tablo 1: Biiyiime Engeli Olarak Finansman

] Finansman eksikligi
Isletmede ¢alisan sayisi Hayir Evet Toplam
. Say1 10 27 37
1-10 Mikro
Yiizde 27,0 73,0 100
Say1 59 114 173
11-50 Kiigiik E
Yiizde 34,1 65,9 100
Say1 54 76 130
51-249 Orta
Yiizde 41,5 58,5 100
Sayi 20 24 44
250+
Yiizde 45,5 54,5 100
Say1 143 241 384
Toplam
Yiizde 37,2 62,8 100
x2=4,677 p=,197

Tablo 2’de ise isletmelerin boyutlar ile biiyiimelerine engel olarak kalifiye eleman yetersizligini gérmeleri
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir iliski ¢ikmistir ve H2 kabul edilmistir (y2=13,484, p<0,05).
Diger boyuttaki isletmelere gore daha agik bir farkla en fazla kalifiye eleman ihitiyacini duyan isletmeler 11-50
kisi arasinda is goren c¢alistiran kiigiik isletmelerdir. Bunu sirasiyla mikro 6lgekli isletmeler, orta biiyiikliikteki
isletmeler ve son olarak da biiyiik 6l¢ekli isletmeler izlemektedir. Biiylime engeli olarak kalifiye eleman
yetersizligini en ¢ok 11-50 kisi arasinda is goren ¢alistiran kiigiik isletmeler yasamaktadir (%49,1). Mikro
olcekli isletmeler oldukga az sayida isgéren galistirmalar: sebebiyle ve daha basit diizeyde islerle ugrasmalari
sebebiyle usta-girak iliskisine dayalidirlar. Dolayisiyla kalifiye eleman kendi iglerinde ve bizzat is baginda
yetismektedir. Halbuki, 11-50 kisi arasinda is¢i ¢aligtiran igletmeler kiigiik 6lgekli isletme 6zelligi gostermekle
beraber, mikro 6l¢ekli isletmelere gore daha fazla siparis aldig1 piyasada kendini tanitmasi ve kendi naminm
devam ettirmesi i¢in isini cok dogru, hizli ve kaliteli yapan kalifiye elemana ihtiyag duymaktadirlar. Orta
olgekli isletmeler diger isletmelere gore tiretimlerini isgiiciinden ziyade makine giiciiyle gerceklestirmektedirler.
Biiyiik isletmelerde ise makinelesme, orta 6lgekli isletmelere gore cok daha fazladir. Dolayisiyla bu isletmelerin
ig giicline dayal1 iliretim yapan isletmelere nispeten kalifiye elemana ihtiyaci daha az diizeyde olmaktadir.
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Tablo 2: Biiyiime Engeli Olarak Kalifiye Eleman Yetersiziligi

fsletmede calisan sayist kalifiye eleman yetersizligi
Hayir Evet Toplam

Say1 25 12 37
1-10 Mikro

Yiizde 67,6 32,4 100

Say1 88 85 173
11-50 Kiigiik

Yiizde 50,9 49,1 100

Say1 90 40 130
51-249 Orta

Yiizde 69,2 30,8 100

Say1 31 13 44
250+

Yiizde 70,5 29,5 100

Say1 234 150 384
Toplam

Yiizde 60,9 39,1 100
% 2=13,484 p=,004

Tablo 3’de isletmelerin boyutlari ile biiylimelerinde engel olarak ‘yeniligi takip etmedeki giicliigi’ gérmeleri
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml bir iliski ¢ikmamistir ve H3 red edilmistir (x2=7,017, p>0,05). Her
boyuttaki isletmelerin 6nemli bir cogunlugu biiylime engeli olarak yenilik takibini bir gii¢liik olarak
gormemektedirler. Yenilik takibini biiylimede engel olarak en ¢ok goren isletme tiirii mikro 6lgekli isletmelerdir
(%30). Daha sonra ise orta 6lgekli isletmeler gelmektedir.

Tablo 3: Biiyiime Engeli Olarak Yenilik Takibinin Gii¢liigii

. Yeniligi takip
Isletmede ¢alisan sayisi
Hayir Evet Toplam

Say1 26 11 37
1-10 Mikro

Yiizde 70,3 29,7 100

Say 151 22 173
11-50 Kiigiik

Yiizde 87,3 12,7 100

Say1 105 25 130
51-249 Orta

Yiizde 80,8 19,2 100

Say1 37 7 44
250+

Yiizde 84,1 15,9 100

Say1 37 7 384
Toplam

Yiizde 84,1 15,9 100
¥x2=17,017 p=,071

Tablo 4 ise isletmelerin biiyiimek icin ar-ge caligmasi yapamamalariyla ilgilidir. Isletmelerin boyutlari ile
biiyiimelerinde engel olarak ‘ar-ge ¢alismasi yapamamay1’ gormeleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1
bir iliski ¢ikmistir ve H4 kabul edilmistir (y2=12,827, p<0,05). Boyutlarina gére ayristirilan biitiin isletmelerde
biiyiime engeli olarak ar-ge yapamamak yeniligi takip etmekten ¢ok daha yiiksek ¢ikmigtir. Boyle bir durumdan
¢ikarilabilecek dort sonug mevcuttur. Bunlardan ilki, isletmeler yeniligi takip etmekte ve hatta bu yenilige ar- ge
ile ilgili caligma yapmasalar bile ayak uydurabilmektedirler. ikincisi, isletmeler kendilerine sorulan soruyu
sadece yeniligi géorme konusunda bir takip olarak algilamis fakat bunun fiiliyata gecirilmesiyle ilgili takibin
kastedildigini anlayamamuslardir. Ugiinciisii ise, bu firmalarm 6nemli bir kismi zaten fason iiretim
yapmaktadirlar, i¢erisinde yeniligin de yer aldig: siparisler kendilerine gelmektedir ancak bu siparislere cevap
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verirken ar-ge faaliyetini yapmakta gii¢liik gekmektedirler. Yapilan miilakatlarin bir kisminda da isletmeler
kendilerinin &zel bir yenilik aragtrma ¢abasi igerisinde olmadiklarini, miisteri sipariginin mamulun nasil
yapilacagmi belirledigini ifade etmigslerdir. Dordiincii sonug ise, isletmeler yeniligi takip etmekte, pazari
izlemekte fakat bunu ar-ge faaliyetleriyle fiiliyata gecirememektedirler. Tablo 3 ve 4’ten de goriilecegi gibi, en
dikkat cekici olan biiyiik isletmelerdir. Tablo 3’te bu isletmelerin sadece %16’s1 biiylime engeli olarak yeniligi
takip giigliigiinii dile getirirken, Tablo 4’te %50’si ar-ge yapamamayi biiyiime engeli olarak gérmektedirler.
Biiyiik isletmelerden sonra ar-ge yapamamayi diger isletmelere gore daha yiiksek oranda goren isletmeler mikro
olgekli isletmelerdir. Bu isletmeler Tablo 3’te de goriilecegi iizere yeniligi takip konusunda da en ¢ok problem
yasayan isletmelerdir.

Tablo 4: Biiyiime Engeli Olarak Ar-Ge Yapamama

. Ar-ge yapamama
Isletmede ¢alisan sayisi Hayir Evet Toplam
) Say1 24 13 37
1-10 Mikro
Yiizde 64,9 35,1 100
Sayi 130 43 173
11-50 Kiigiik
Yiizde 75,1 24,9 100
Say1 98 32 130
51-249 Orta
Yiizde 75,4 24,6 100
Say1 22 22 44
250+
Yiizde 50,0 50,0 100
Say1 274 110 384
Toplam
Yiizde 71,4 28,6 100
% 2=12,827 p=,005

Tablo 5 isletmelerin biiyiime engeli olarak pazardaki degisiklikleri gdrmeleriyle ilgilidir. Isletmelerin boyutlari
ile biiylimelerinde engel olarak ‘pazardaki degisiklikleri’ gérmeleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bir iliski ¢ikmistir ve HS kabul edilmistir (x2=8,746, p<0,05). Bilyiime engeli olarak pazardaki degisikleri goren
igsletmeler sirasiyla biiyiik 6l¢ekli isletmeler, orta 6lgekli isletmeler, mikro 6lgekli isletmeler ve daha sonrada
kiiciik 6l¢ekli isletmelerdir. Bu durum ayn1 zamanda isletmelerin pazardaki kapladiklar alanla da ilgilidir.
Mevcut biiyiikliikleri agisindan pazarda en fazla paya sahip olan ve mevcut paylarint daha fazla artirmak isteyen
isletmelerin sirasiyla biiyiik 6lgekli isletmeler daha sonra da orta 6l¢ekli isletmeler oldugu varsayilmaktadir.
Mikro 6l¢ekli isletmeler ise o kadar kiigiiktiirler ki, kendilerinden biraz daha biiyiik olan firmalarla rekabet edip
biraz daha miisteriyi kendilerine ¢ekme de nemli giigliik yagsamaktadirlar (Ayn1 mahalledeki biiyiik bir
marketle sokak arasindaki ufak bir bakkal diikkaninda oldugu gibi). Bir baska a¢idan ise, daha biiyiik olan
isletmelerin bulunduklar1 pazar daha hizli degismektedir. Ancak, 6zellikle orta dlgekli ve biiyiik dlgekli
isletmeler agisindan Tablo 3’te her iki boyuttaki isletmenin de ¢ok énemli bir kisminin yeniligi takip konusunda
giicliik yasamadigini ifade etmis olmasiyla Tablo 5’te pazardaki degisikliklerin biiylimelerine engel teskil
etmekte oldugunu ifade etmis olmalari arasinda énemli bir geliski mevcuttur. Bu durumda isletmelerin yeniligi
stirekli takip edip, gordiigii fakat bu yenilikleri ar-ge faaliyetleriyle ortaya ¢ikaramadiklari gibi, iiretime
donistiiremedikleri ve hatta yeterli ve etkili pazarlama faaliyeti ve fonksiyonlarini gergeklestiremedikleri i¢in
pazardaki degisikliklere ayak uyduramadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5: Biiylime Engeli Olarak Pazardaki Degisiklikler
. P ki degisiklik
Isletmede ¢alisan sayisi azardaki degisikli
Hayir Evet Toplam
Say1 21 16 37
1-10-Mikro
Yiizde 56,8 43,2 100
Say1 108 65 173
11-50-Kiigiik
Yiizde 62,4 37,6 100
Sayi 65 65 130
51-249-Orta
Yiizde 50,0 50,0 100
Say1 18 26 44
250+
Yiizde 40,9 59,1 100
Say1 212 172 384
Toplam
Yiizde 55,2 44.8 100
% 2= 8,746 p=,033

Tablo 6, isletmelerin biiyiime engeli olarak devlet politikalarini gérmeleriyle ilgilidir. Isletmelerin boyutlari ile
biiyiimelerinde engel olarak ‘devlet politikalarmni’ gérmeleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
iliski cikmustir ve H6 kabul edilmistir (x2=8,442, p<0,05). Ozellikle orta dlgekli isletmelerin (%60) ve kiigiik
olgekli isletmelerin (%51,4) cogunlugunu devlet politikalarini biiylimenin 6niinde engel olarak gérmektedirler.
Yapilan miilakat ¢aligmalarinda bu isletmelerin daha ziyade, vergi ve isgdrenlerin sigortalarindan dolayr gok
yiiksek 6demelere maruz kaldiklari, halbuki sigorta i¢in yatirilan bu kadar ¢ok paranin en azindan bir kismimnin
iggoérenin dogrudan eline verilmesi durumunda isgorenlerin daha ¢ok motive olarak etkili ve verimli
calisacaklarini ifade etmislerdir. Mikro dlgekli isletmeler is yerlerinde ¢ok az sayida isgéren galistirmalari
sebebiyle bu konudan kiigiik 6lgekli ve orta dlgekli isletmeler kadar sikayetci degillerdir. Biiyiik 6lgekli
igsletmeler ise, daha ziyade makine agirlikli Giretim yapmakta dolayisiyla onlar da devletin 6zellikle isgrenle
ilgili politikalarindan ¢ok fazla sikayet¢i olmamaktadirlar.

Tablo 6: Biiylime Engeli Olarak Devlet Politikalar1

Devlet politikalari
Isletmede ¢alisan sayisi Hayir Evet Toplam
. Sayi 22 15 37

1-10-Mikro

Yiizde 59,5 40,5 100

Sayi 84 89 173
11-50-Kiigiik E

Yiizde 48,6 51,4 100

Sayi 52 78 130
51-249-Orta

Yiizde 40,0 60,0 100

Say1 27 17 44
250+

Yiizde 61,4 38,6 100

Sayi 185 199 384
Toplam

Yiizde 48,2 51,8 100
% 2=8,442 p=,038

Tablo 7°ye gore hangi boyutta olursa olsun her bir boyuttaki isletmenin ¢ogunlugu biiylimenin getirdigi riskleri
biiyiimek i¢in bir engel olarak gérmemektedirler. Ancak, sadece orta 6lgekli isletmelerin diger isletmeler gore
daha yiiksek bir orani (%40,8) biiylimenin getirecegi riskleri biiyiimek i¢in bir engel olarak gérmektedir. Bunun
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en 6nemli sebebi, bu isletmelerin biiyiimeleri halinde artik KOBI kapsamindan ¢ikacak olmalari, boylece
KOBI’lere saglanan bir takim firsatlardan yararlanamayacak olmalar1 seklinde diisiiniilebilir. Ayrica pazarda
artik bir bilyiik firma olarak, biiyiik firmalardan beklenen rollerle diger biiyiik firmalarla rekabet edecek
olmasinin da ayr1 bir endise hissettirmesi miimkiindiir. Bu durumda isletmelerin boyutlari ile biiylimelerinde
engel olarak ‘biiyiimenin getirdigi riskleri’ gérmeleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki
cikmigtir ve H7 kabul edilmistir (¥2=8,111, p<0,05).

SONUC

Biiylime, biitiin isletmeler i¢in gerekli bir durum degildir. Her isletme uzun dénemde varligini siirdiirebilemek
ve stirdiriilebilir rekabet avantajini gergeklestirebilmek igin optimum biiyiiklige ulasma arzusu igerisindedirler.
Ancak, igletmeler a¢isindan da optimal biyiikliigiin dogru tespit edilmesi gereklidir. Aksi takdirde daha fazla
para ve basar1 kazanma ihtirasi isletmelerin zarar etmesine ve kapanmasina sebebiyet verebilecektir. Gergekte
isletmelerin dogasinda -adina organik biiylime de denilen-, kendiliginden var olan bir biiyiime arzusu vardir. Bu
arzunun dogru yonetilmesi isletmelerin, finansal kaynaklari, kalifiye is giicli kapasitesi, pazardaki degisikliklere
uyum saglama, isletmelerin yenilikleri takip etmesin Gtesinde bu yeniliklere ayak uydurabilmeleri ve hatta
yeniliklere dnciiliik yapmalari ile alakalidir. Bugiin pek ¢ok kiiciik ve orta dlgekli isletmeler yurt i¢indeki ve yurt
disidaki diger biiyiik isletmelerin fason tiretimcisi olarak ¢aligsmakta ve ekonomiye katkiyi bu sekilde
saglamaktadirlar. Hatta Tiirkiye’deki biiyiik igletmeler bile yurt disindaki isletmelere fason tiretim
yapmaktadirlar. Bunun en biiyiik sebebi de pazarlama konusundaki eksiklikleridir. Isletmelerin biiyiimeleri her
durumda gerekli olmamakla beraber pazarlama ve tiretim konusundaki yeteneklerini gelistirmeleri Gnem
arzeder. Ancak boyle bir durum yeterli finans kaynaklariyla gergeklestirilebilecek bir siirectir. Son dénemlerde
isletmeler yapacaklar1 yatirim, yenilik ve pazar gelistirme faaliyetleri konusunda bir takim kuruluslar tarafindan
desteklenmektedir. Bu desteklerin dogru sekilde kullanilmasi ve bir takim ortakliklar yoluna bagvurarak
desteklerin birlestirilmesi de 6nemli bir katkiyr saglayacaktir. Keza, yenilik, ar-ge, iiriin ve pazar gelistirme
konularinda sanayi-iiniversiste isbirligi de oldukca énemli kabul edilmektedir. Isletmelerde hangi tiir isgéren
ihtiyacinin oldugu tespit edilip 6grencilerin bu bilgi donatimiyla isletmelere kazandirilmasi gereklidir.

Diger taraftan devlet politikalari, 6zellikle de vergilendirme sistemleri ve is giicii maliyetleriyle ilgili sistemler
isletmelerin daha etkin ve verimli ¢alismalari icin diizenlenmelidir. KOBI’lerin 1srarla dile getirdikleri is giicii
maliyetlerine ve biirokratik islemlere tesvik edici kolayliklar saglanmalidir.
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